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revisione n° 1 – MARZO 2003

1 – PREFAZIONE - PERCHE’ UNA REVISIONE DEL DOSSIER

A distanza di quasi un anno dalla prima versione del presente dossier, siamo tornati sul “luogo del delitto” perché in questi mesi la situazione lungi dal risolversi positivamente, si è ulteriormente aggravata: sul piano mondiale dal vertice ONU di Johannesburg, al prossimo summit di Kyoto, fino alla conferenza sul GATS promossa dal WTO a Cancun nel mese di settembre, tutto sembra orientato ad assumere l’acqua definitivamente come una merce alla stessa stregua di qualsiasi altra, mentre sul piano nazionale viviamo ancora nello stallo determinato dall’articolo 35 della finanziaria 2002, inoperante per la mancanza del regolamento attuativo ma politicamente operante nel condizionare le scelte degli AATO verso una corsa nell’abbraccio mortale delle multinazionali del settore. Nella scala regionale, infine, registriamo un comportamento a dir poco schizofrenico: da una parte la Regione Toscana, guidata dal DS Martini, assiduo frequentatore dei forum portoalegrensi, sembra porsi in prima fila nel portare avanti nelle istituzioni le istanze del movimento dei movimenti, con proclami come quelli pronunciati ai forum di San Rossore o con atti concreti come aver dato ospitalità al FSE nello scorso mese di novembre o al primo controvertice mondiale sull’acqua dei prossimi 21 e 22 marzo, dall’altro lato, proprio la Toscana ha visto il primo ingresso della Suez Lyonnaise des Eaux in una ATO e senza imparare niente da una esperienza quasi unanimemente giudicata negativa, procede in queste settimane alla conclusione delle gare per l’individuazione del partner privato per le ATO 2 Siena-Grosseto (dicembre), ATO 6 Pisa (Gennaio) e, prossimamente, ATO 3 Firenze: fino ad oggi è ancora la Suez che vince in Toscana, ma da qualche tempo questo nome prima sconosciuto al grande pubblico, ha cominciato a generare qualche dubbio nell’opinione pubblica. La recente “piazza tematica sull’acqua” promossa dal Forum Sociale Arezzo il 1° marzo scorso ha illustrato ad un folto pubblico il vero volto di un gestore in buona parte privato: un soggetto che ha come prima priorità, quando non unica, la ricerca del profitto.

Auspichiamo che anche questo nostro lavoro centri il medesimo obiettivo dell’iniziativa pubblica aretina: offrire una occasione di conoscenza e di riflessione, nella convinzione che soltanto un vasto e preciso movimento di opinione possa bloccare ed invertire processi economici di questa portata. 

2 – Il VSF E L’ACQUA

Il gruppo “Consumo critico del Valdarno Social Forum ha scelto come impegno prioritario di raccogliere materiali di documentazione legislativi ed informativi sul BENE-COMUNE ACQUA, poiché questa non è più considerata uno dei quattro elementi alla base della vita, ma è divenuta una merce da vendere ed i pronostici più attendibili sono certi che sarà il petrolio di prossimi decenni.

E’ interessante notare ad esempio due multinazionali come Nestlé e Danone abbiano già creato un oligopolio sulla commercializzazione delle acque minerali, mentre altre come Parmalat etc. – grazie alle “opportunità” offerte dalla normativa dell’U.E. – vendano l’acqua “da bere” come se fosse acqua di qualità, mentre si tratta di acqua di acquedotto microfiltrata e venduta a prezzi simili all’acqua minerale di sorgente.

Abbiamo pensato quindi che sia necessario rivendicare tutto ciò che di positivo della Legge Galli del ’94 non ha visto la luce, proprio perché riteniamo un diritto di tutti poter bere acqua di qualità nelle proprie abitazioni e alle fontane pubbliche. Occorre eliminare gli sprechi che esistono nella distribuzione delle acque potabili - c’è una dispersione di oltre il 40% dalle vecchie tubature -, ma soprattutto incentivare nuovi sistemi per l’uso irriguo e il riutilizzo delle acque reflue come, del resto, già prescritto dalla stessa legge.

Per attuare queste scelte determinanti, condivise da più soggetti, ma stranamente mai attivate, abbiamo assunto come obiettivo prioritario che la gestione – e non solo la definizione delle scelte politiche – debba essere pubblica.

Molte amministrazioni comunali che fanno parte delle AATO stanno di fatto introducendo un sistema di privatizzazione della gestione della rete idrica che ha visto, ad esempio nell'AATO4 della Toscana (Arezzo), un pauroso aumento delle tariffe a carico dei cittadini e nonostante ciò chiudere il bilancio con 6 miliardi - di lire - di perdite.

Queste scelte, favorite peraltro dal recente art. 35 della finanziaria 2002 - non a caso proposta dal governo berlusconi -, contro cui anche la Regione Toscana ha presentato ricorso (VEDI INFRA PARAGRAFO 5.8), confermerebbero definitivamente la scelta della privatizzazione per la gestione del bene-comune-ACQUA come se fosse una qualsiasi merce di “largo e generale consumo”, creando così situazioni paradossali:

· le grandi imprese (multinazionali e non) oltre che gestire direttamente il servizio idrico, possono aggiudicarsi anche gli appalti di mega-opere pubbliche (dighe, desalinizzatori etcc..), lucrando 2 volte: per la realizzazione delle opere e per la distribuzione dell'acqua.

· Le mega-opere pubbliche sono pagate dai cittadini 2 volte: con le tasse e con le mega-tariffe per godere di un bene che già esiste e che deve comunque essere accessibile a tutti. Non dimentichiamo anche quelle Società che per fortuna (loro) sono lanciate nel business delle acque minerali in bottiglia…. Quindi i cittadini, pur di bere acqua con caratteristiche organolettiche gradevoli pagano per la terza volta!!!

E' proprio il caso di dire che la "globalizzazione è dentro di noi", visto che l'80% del corpo umano è costituito da acqua!
3 – L’ACQUA NEL MONDO

Sin dagli inizi della storia l'acqua è stata un elemento fondamentale di propulsione per la civiltà. Le più importanti popolazioni del passato, non a caso, sono state quelle insediate lungo il corso di grandi fiumi, come gli Egiziani sul Nilo, i Sumeri fra il Tigri e l'Eufrate e i Romani sul Tevere. Sin da allora il controllo delle risorse idriche è stato reputato un fattore strategico e quindi politico essenziale, con guerre e trattati a non finire. 

Nei secoli il problema si è progressivamente aggravato a causa dell'incremento demografico, oltre a fenomeni di siccità, che hanno colpito regioni un tempo fertili. A partire dal '900 una incredibile accelerazione al consumo dell'acqua è stata data, oltre che da un aumento delle pratiche igieniche delle popolazioni occidentali, soprattutto dallo sviluppo industriale, per il quale l'acqua è essenziale per la produzione di materie prime, per il raffreddamento dei macchinari, nonché per soddisfare nuove esigenze alimentari indotte dalla trasformazione socio-economica. Per valutare l'abisso fra i consumi tradizionali e quelli moderni basti pensare alle differenze attuali di consumo individuale fra due paesi, il Madagascar con 5 litri al giorno rispetto ai 500 litri al giorno degli Stati Uniti.

Al giorno d'oggi la situazione internazionale è ormai al livello di vera e propria emergenza. Oltre alla siccità   -  in aree come il Medio Oriente, l'Africa orientale e meridionale, la California e il Sud Europa - inquinamento e pressione demografica hanno ridotto globalmente del 40% le risorse idriche disponibili pro capite negli ultimi 30 anni. L'agricoltura, poi, consuma da sola il 69% dell'acqua dolce del pianeta, provocando gravi danni all'assetto idro-geologico, in particolare con le tecniche intensive, che usano massicce quantità  di antiparassitari e fertilizzanti. Un miliardo e mezzo di persone non ha attualmente accesso all'acqua potabile e si prevede che intorno al 2020, quando saremo circa 8 miliardi, questo numero potrebbe salire a 3 miliardi. 

Un bene indispensabile che diventa insufficiente - ormai vero "oro blu" - attira interessi sempre più inquietanti su di sé, come quello delle multinazionali che, approfittando delle politiche insensate di privatizzazione selvaggia di diversi governi, hanno acquisito la proprietà o la gestione di acque pubbliche ovunque, portando ad aumenti spaventosi di tariffe, come in Bolivia, paese ricco d'acqua, dove è scoppiata una rivolta contro i rincari previsti del 20% in un caso di questo genere. Per non parlare dell'enorme aumento del consumo di acque minerali, indotto dai timori di inquinamento, di cui beneficiano giganti come la Danone e la Nestlè, fra i primi produttori di questo settore.

In effetti paesi che avrebbero una grande abbondanza d'acqua, come la Cina e l'India, nella rincorsa allo sviluppo industriale selvaggio, sono stati capaci di abbassarne la qualità al punto tale che la popolazione non ha più disponibilità sufficiente di acqua potabile ed i fiumi sono tutti inquinati.      

In questi termini è chiaro anche che la maggior parte delle guerre del XXI secolo scoppieranno per l'acqua, e già se ne sono viste le avvisaglie. Tutto il Medio Oriente, dove la scarsità d'acqua è cronica, è stato prima o poi coinvolto in un conflitto di questo tipo, quello arabo-israeliano ne è un esempio eclatante, così come la questione palestinese avrebbe un altro peso, se non comportasse il controllo di pozzi fondamentali per la agricoltura israeliana. Ma anche la lunga guerra  interna della Turchia in Kurdistan è incentrata sulla costruzione di una serie mostruosa di dighe che hanno sconvolto l'aspetto della regione e privato i suoi abitanti della terra e delle risorse vitali, tutto per il controllo delle acque dei più importanti fiumi d'Oriente, il Tigri e l'Eufrate. Anche il Nilo, fiume internazionale, da cui dipende interamente l'Egitto,è stato al centro di aspri conflitti, mentre in Sudamerica il Rio Canepa ha portato di recente in guerra Ecuador e Perù, e un progetto di dighe sul fiume Paraguay ha determinato uno scontro violento tra Argentina, Brasile e Paraguay. Gli acquedotti e le dighe sono stati anche usati come  obbiettivi bellici nel corso delle più importanti guerre recenti, come in Jugoslavia e in Vietnam, dove furono distrutte dai bombardamenti americani più di 600 dighe fondamentali per l'agricoltura locale.

Le dighe, comunque, continuano ad essere viste, specie nel Terzo Mondo, come l'unico mezzo possibile per fronteggiare la sete, soprattutto in presenza di annate siccitose. Ma la realtà è che spesso queste opere grandiose non hanno totalmente risolto il problema, mentre ne hanno posti molti altri soprattutto in termini  di snaturamento o perdita totale di habitat umano, animale e vegetale. Per questo oggi molte popolazioni si battono contro la loro realizzazione, come sta accadendo ora in India.

In generale le situazioni più gravi si riscontrano nelle aree del pianeta maggiormente popolate dove l'acqua potabile scarseggia per mancanza di una rete di distribuzione adeguata o per carenza di sistemi di depurazione e sanificazione ed anche le aree urbane, meglio rifornite di acqua di qualità, non riescono a fronteggiare il continuo aumento  della popolazione in stato di povertà che si concentra nelle periferie, nelle baraccopoli prive di servizi igienici e di un adeguato sistema di rifornimento idrico. 

Sistemi che garantiscano l'accesso all'acqua potabile, cioè captazione, trattamento, distribuzione e depurazione, non solo assorbono costi elevati, ma implicano anche notevoli investimenti in tecnologie che per molti paesi del Sud del mondo rimangono irraggiungibili.

Molte, troppe, conferenze e dichiarazioni sono state fatte ultimamente su questo complesso problema, senza però poter incidere minimamente sulle scelte dei governi.

La definizione di strategie politiche efficaci per la gestione della risorsa idrica è stata affidata ora alla Banca Mondiale, che ha assunto il ruolo di coordinamento di tutte le agenzie delle Nazioni Unite coinvolte. La linea della Banca è però di considerare l'acqua un bene economico da regolamentare secondo criteri di mercato, per giungere alla commercializzazione della risorsa come prodotto da affidare ai privati.

A questa linea si oppongono tutti i movimenti contro la globalizzazione che hanno lanciato un appello che propone due obbiettivi prioritari: l'avvio di un processo che porti alla nascita di un organismo internazionale (parlamento mondiale dell'acqua) e il blocco delle privatizzazioni per promuovere una gestione partecipata e pubblica delle risorse idriche. 

4 - LE RISORSE IDRICHE IN ITALIA: GLI USI E LE PROBLEMATICHE

Dal punto di vista idrologico, l'Italia presenta un'estrema variabilità di situazioni, e dunque la disponibilità d’acqua varia molto da zona a zona. Ai grandi bacini del Nord, caratterizzati da un notevole apporto di acqua, fanno da contrappunto corsi d'acqua più circoscritti e dall'andamento più irregolare lungo l'arco appenninico e nel Mezzogiorno. E se nelle regioni centrali è ancora abbondante la circolazione di acque sotterranee, nel sud le falde utilizzabili sono invece assai scarse e confinate entro brevi tratti di pianura costiera, dove spesso subiscono fenomeni d’ingressione salina. 

L'Italia avrebbe una disponibilità teorica annua di 155 km cubi, (2.700 m3 per abitante), nella realtà, la natura irregolare dei deflussi, riduce drasticamente la disponibilità a 2.000 m3 pro-capite – 5,47 m3/giorno - considerando le risorse potenzialmente utilizzabili e a circa 928 m3 pro-capite – 2,45 m3/giorno - considerando le risorse utilizzabili data la rete di infrastrutture idriche esistente. Secondo la Divisione Popolazione delle Nazioni Unite (1994), il valore di 1000 m3/anno pro-capite di acqua dolce rappresenta la soglia di stress idrico cronico, mentre il valore di 500 m3/anno pro-capite delimita la soglia dello stress idrico assoluto.

Pertanto, in linea teorica l'acqua non dovrebbe mancare in nessuna parte d'Italia il problema semmai è nella distribuzione della risorsa rispetto ai vari usi e al pessimo stato della rete di distribuzione, che determina moltissimi sprechi
4.1 - Usi della risorsa

Complessivamente considerata l'Italia, presenta un'accentuata dominanza degli usi irrigui sul totale degli usi idrici: l'acqua impiegata per usi irrigui è stimata dall'Irsa (Istituto di ricerca sulle acque) nel 1999 - riassunta nella tabella 1 - pari 20 miliardi di metri, (49,97% dei fabbisogni idrici totali).

Tabella 1.  Fabbisogni idrici in Italia (milioni di metricubi/anno)

	
	Civili


	Industriali
	Irrigui
	Energia
	Totale

	Nord Ovest
	2.268
	3.520
	8.193
	3.502
	17.483

	Nord Est
	1.453
	1.648
	5.277
	1.800
	10.178

	Centro
	1.618
	1.482
	970
	581
	4.651

	Sud
	1.803
	879
	3.506
	36
	6.224

	Isole
	798
	457
	2.191
	-
	3.446

	Italia
	7.940 (18,91%)
	7.986 (19,02%)
	20.137 (47,97%)
	5.919 (14,10%)
	41.982


Fonte: Elaborazione Legambiente su dati Irsa-Cnr, 1999
In realtà l’acqua realmente utilizzata per gli usi irrigui è molta di più. Infatti, da una recente indagine dell'Inea (Istituto Nazionale di Economia Agraria) condotta su alcune regioni del Sud, è emersa una discrepanza tra le superfici attrezzate - dati dei Consorzi di Bonifica - e quelle effettivamente irrigate, individuate con sistema satellitare, che sono circa il doppio. E' dunque evidente che al dato ufficiale dei Consorzi va aggiunta una stima dei sistemi di irrigazione "paralleli", che utilizzano acqua ottenuta in maniera autonoma. Questo emungimento incontrollato e talvolta massiccio causa l’abbassamento delle falde, e poiché la maggior parte delle aree irrigate meridionali è situata in prossimità della costa, sta già provocando fenomeni estesi di ingressione salina, che producono danni seri alle stesse colture e favoriscono i processi di desertificazione del suolo. 

L'analisi dei fabbisogni reali rende evidente che vi sarebbero ampi margini per una riduzione dei consumi irrigui. Si potrebbe inoltre ricorrere ad alternative di estremo interesse come l'uso di acque reflue depurate, che secondo l'Irsa potrebbero coprire fino al 29% dei quantitativi oggi utilizzati per l'irrigazione.

Nel settore degli usi industriali, la tendenza è ad una progressiva e costante riduzione di consumi. La flessione più consistente è avvenuta tra gli anni '70 e gli anni '80 (tra il 1972 e il 1986: -54% nell'industria cartaria, -80% nella gomma e nelle fibre sintetiche, -56% negli zuccherifici), ma dati più recenti confermano lo stesso trend (nell'industria chimica tra il 1994 e il 1997 i consumi si sono ridotti del 5% a fronte di un aumento della produzione del 10

Gli usi civili assorbono circa il 20% dei consumi idrici totali. Gli ultimi dati omogenei disponibili si riferiscono al 1987, ed evidenziano un forte aumento del prelievo idrico rispetto al decennio precedente, accompagnato da un peggioramento dell'efficienza della distribuzione. Secondo l'Irsa, comunque, la tendenza alla crescita del prelievo dovrebbe essersi arrestata per la combinazione di due fattori: la stabilizzazione sia della crescita demografica che dei fabbisogni unitari.

I consumi effettivi di acqua erogata si collocano  intorno ai 300 litri/ab/giorno, sia pure con oscillazioni locali anche significative, mentre  l'acqua captata è spesso superiore ai 400 litri/ab/giorno. 

Infine, non bisogna tralasciare che in molte aree del Sud il basso livello dei consumi è  "imposto" dalla scarsità dei servizi. 

4.2 - Usi civili: approvvigionamento e distribuzione 

L'acquedottistica civile, si alimenta per lo più da acque sotterranee o sorgive, sebbene vi siano alcune vistose eccezioni (reti alimentate da acque superficiali, come nel caso di Torino e Bologna). Le reti acquedottistiche hanno il più delle volte un'estensione territoriale ridotta, con limitate interconnessioni e limitati trasferimenti a lunga distanza, che raramente interessano scale superiori a quella sub-provinciale. Eccezioni importanti sono rappresentate dalla Liguria (che riceve acqua dal bacino del Po) e dal sistema integrato della Romagna, alimentato dal grande invaso di Ridracoli, nel bacino del Reno.

Nell'Italia centrale è più frequente il ricorso a fonti superficiali e a invasi, anche se generalmente la media fascia appenninica si presenta assai ricca in termini di circolazione sotterranea e sorgiva e abbonda di  fonti termali e minerali.

Assai diversa la situazione nelle regioni meridionali. Qui il ricorso a fonti superficiali invasate è la regola, e il trasferimento a lunga distanza prevale largamente sulle altre forme di approvvigionamento; inoltre, vi è anche una sostanziale integrazione fra i diversi usi (civile, irriguo e industriale), che si trovano a gravitare sulle medesime infrastrutture. Molti esperti, in particolare,  sostengono la necessità di ridestinare ad usi civili parte delle risorse oggi assegnate ad usi irrigui, procedendo a una drastica ristrutturazione dell'intero sistema agricolo meridionale. 

Attualmente la rete acquedottistica italiana raggiunge la quasi totalità della popolazione, con l'eccezione di pochi centri isolati, ma non è in grado di soddisfare ovunque la domanda. Anche da questo punto di vista l'Italia si presenta divisa in due: al Nord quasi l'intera popolazione riceve sufficienti rifornimenti, e le principali cause di deficit sono dovute a problemi di tipo qualitativo e non quantitativo. Nel Mezzogiorno, invece, la situazione è fortemente critica per ciò che riguarda la quantità degli approvvigionamenti, con sospensioni del servizio e turnazioni che interessano più stagioni ed hanno dunque un carattere strutturale.

Tabella 2. Erogazione di acqua per usi civili (l/ab/giorno)

	                                                                                                      
	Perdite

	
	Prelievo
	Immissione
	Erogazione
	Adduzione
	Distribuzione
	Totali

	Nord Ovest

Nord Est

Centro

Sud

Sicilia

Sardegna
	407

385

412

368

306

439
	384

326

288

288

260

273
	326

275

275

260

215

215
	23

59

124

80

46

166
	58

51

13

28

45

58
	81

110

137

108

91

224

	Italia
	387
	327
	282
	60
	45
	105


Fonte: Legambiente su dati Ecosistema Urbano di Legambiente

4.3 - Qualità dell'acqua

Dal punto di vista qualitativo, l'Italia presenta una situazione complessivamente mediocre. Permangono quasi dappertutto condizioni di degrado dei corpi idrici, particolarmente critiche nei periodi di minore deflusso; lo stato di salute dei grandi fiumi italiani volge costantemente verso il rosso, e si fanno sempre più evidenti i problemi di inquinamento organico e batteriologico anche nei corsi d'acqua minori e nei tratti sorgentizi. Dati omogenei sono disponibili solo per alcune aree e per alcuni corpi idrici, per lo più limitatamente agli ultimi 10-15 anni, mentre le uniche informazioni sistematiche si riferiscono alla balneazione. 

Una prima serie di dati riguarda la presenza di composti eutrofizzanti nei grandi laghi prealpini, e indica un peggioramento costante fino a tutti gli anni'80. Negli anni '90, invece, l'andamento non è più univoco: in alcune aree si registra una inversione di tendenza, in altre si verificano una stabilizzazione o un ulteriore peggioramento. I dati relativi alla qualità di alcune stazioni campione nei principali fiumi italiani durante gli ultimi 10 anni, mostrano una situazione non drammatica ma sostanzialmente stazionaria, a dimostrazione che le infrastrutture di depurazione - seppure necessarie - non bastano a garantire una qualità accettabile della risorsa idrica superficiale. 

Da rilevare, piuttosto, una crescente attenzione dell'opinione pubblica rispetto al problema della qualità delle acque. Questa tendenza è dimostrata dalla progressiva perdita di fiducia dei cittadini verso il consumo di acqua di rubinetto: secondo una recente indagine dell'Istat, il 50% degli italiani beve acqua minerale, con il paradosso che la crisi di sfiducia verso le acque non confezionate, in parte giustificato e in parte no, viene pagato direttamente dai consumatori.

FONTE:

 “ACQUA! scarsità, inquinamento, privatizzazione, gestione, uso razionale, legislazione: il problema delle risorse idriche” Legambiente – aprile 2002

5 - DALLA LEGGE GALLI AL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO

La Legge Galli, “Disposizioni in materia di risorse idriche” (l. 36/94), prevede una generale riorganizzazione dei servizi idrici. Le principali novità si possono così schematizzare: 

· La creazione del servizio idrico integrato, cioè dell’insieme dei servizi pubblici di captazione, distribuzione dell’ acqua, di fognatura e di depurazione.  

· Il territorio di riferimento per la gestione del servizio idrico integrato passa dall’ambito comunale a quello comprensoriale. Il comprensorio viene denominato ATO (Ambito Territoriale Ottimale). 

· La gestione del servizio viene suddivisa tra titolarità o funzione pubblica, di competenza, in Toscana, dell'Autorità di Ambito (AATO) e gestione vera e propria, intesa come funzione imprenditoriale, attribuita ad un'azienda di servizi detta Gestore.

· Il costo del servizio, prima parzialmente a carico della fiscalità generale, deve essere coperto integralmente dagli utenti.

Ma l’importanza della L. Galli va oltre la gestione dei servizi. Essa, nel Capo I, ha sancito alcuni importanti principi: 

· che l’acqua è un bene pubblico, da salvaguardare e utilizzare secondo criteri di solidarietà e da tutelare anche per garantire alle future generazioni il diritto ad usufruirne; 

· per la prima volta ha posto l’uso per il consumo umano come prioritario rispetto agli altri (agricolo, industriale etcc). 

Inoltre, in Toscana, la L.R. 81/95 “Norme di attuazione della legge 5 gennaio 1994, n.36,  Disposizioni in materia di risorse idriche”:

· ha delimitato ed istituito 6 ATO;

· ha introdotto in modo obbligatorio in Gestore unico, non contemplato dalla L. Galli;

· ha istituito l’Autorità di Ambito (Aato), l’istituzione pubblica, deputata alla gestione del servizio idrico integrato.

5.1. - GLI AMBITI TERRITORIALI OTTIMALI  (ATO)

Gli ATO vengono delimitati ed istituiti dalle Amministrazioni Regionali, sulla base delle unità o sub-unità di bacino idrografiche, acquisito il parere dell’Autorità di Bacino. Le loro dimensioni devono essere sufficientemente ampie per consentire la realizzazione di economie di scala tali da permettere una gestione più efficiente e razionale.

Il nostro territorio, Il Valdarno superiore,  - eccetto i Comuni di Bucine, Pergine e Laterina che rientrano nell’ATO4 Aretina - fa parte dell'ATO3, denominato "Medio Valdarno", ", si estende dalla Provincia d’Arezzo a Pistoia e serve una  popolazione di un milione e duecentomila persone compresa in 50 comuni nelle province di Firenze, Arezzo, Prato, Pistoia.

5.2. - L'AUTORITÀ DI AMBITO  (AATO)

L'Autorità di Ambito è l’autorità pubblica di governo dell’ATO così come definita dalla  L.R. 81/95.  E’ giuridicamente un Consorzio pubblico costituito dai Comuni dell’ATO. Sono suoi organi l’Assemblea, il Consiglio d'Amministrazione ed il Presidente. Ogni ATO ha una sua sede ed un proprio patrimonio. 

L’Autorità di Ambito 3 si è insediata nel 1996 e si è dotata di strumenti operativi nel 1997. Dopo aver elaborato i regolamenti ha iniziato a predisporre il Piano d’Ambito,  approvato poi nel novembre 2001. Ha affidato la gestione, senza gara, a Publiacqua S.p.A. nel dicembre 2001. 

Principali competenze esercitate: 

· La scelta della forma di gestione tra quelle previste: concessione ad aziende speciali pubbliche, anche consorzi tra Comuni o a SpA  a prevalente capitale pubblico locale;

· l'affidamento del servizio al gestore col quale viene stipulata una convenzione; 

· le funzioni di programmazione, organizzazione e  controllo dell'attività del gestore;

· la determinazione della tariffa del servizio. 

Si osserva che la scelta della Regione Toscana di istituire l’Autorità di Ambito come Consorzio obbligatorio tra Comuni, non sia stata seguita da molte altre regioni italiane le quali hanno preferito avvalersi di forme associative meno rigide. Le Regioni del Nord, ad esempio, hanno preferito la “Convenzione”,  e cioè la stipula di un  “accordo”  tra i comuni dell’ATO evitando di creare un vero e proprio ente e risparmiando in questo modo sulle spese di gestione. Altre regioni, come Emilia Romagna,  Lazio, Liguria, Veneto, Calabria hanno più semplicemente delegato all’Ente Locale la facoltà di scegliere la forma associativa.

5.3. - IL PIANO DELL’AMBITO 3

E’ lo strumento di programmazione dell’AATO, indispensabile per la definizione dei contenuti della convenzione col gestore. E’ strutturato in: ricognizione sullo stato degli impianti  esistenti – di adduzione, distribuzione, fognatura  e depurazione -,  piano degli interventi, che dovranno essere realizzati dal gestore, piano degli investimenti e piano finanziario. 

Il piano degli investimenti, distribuito su un arco temporale di venti anni, prevede la realizzazione di opere per 765.806.000 euro, di questi 71.872.000 euro (il 9% circa) sono destinati ai Comuni del  Valdarno superiore (Tab. 1)

L’ammontare degli investimenti e la definizione del costi ad essi collegati (ammortamenti, interessi attivi e passivi), insieme ai costi gestionali dell’Autorità di ambito e del Gestore, sono funzionali alla determinazione della tariffa di Ambito.

Il Piano dell’AATO3 è stato approvato nel novembre 2001, prima dell’ingresso dei Comuni valdarnesi ed è consultabile integralmente sul sito dell’Autorità di Ambito (www.ato3.it). 

5.4. - IL GESTORE

E’ l’azienda che materialmente fornisce ai cittadini i servizi di acqua potabile, smaltimento e depurazione. 

L’AATO3, nel dicembre 2001, ha affidato, tramite affidamento diretto – senza gara – la gestione a Publiacqua S.p.A., ancora a capitale pubblico dal momento che non sono  ultimate le procedure di la gara per l’individuazione di un socio privato. Il privato  entrerà nella S.p.A  al 40%, come unico socio di minoranza,  integrandone  il capitale sociale.  La gara per l’individuazione del partner privato,  è stata bandita nel novembre 2002. 

Publiacqua che fa parte di Publiservizi S.p.A. gruppo industriale che gestisce i servizi di 47 comuni toscani,  ha un fatturato di circa 100 milioni di euro e 635 dipendenti compreso  il personale assorbito  dalle gestioni precedenti.

La sua attività è sottoposta, oltre al controllo dell'Autorità di Ambito, anche ad altre attività di regolazione fra cui quella svolta dall’Agenzia Regionale per l’ambiente della Toscana (ARPAT) sulla qualità delle acque potabili e sugli  scarichi, quella  della Regione che, in base alla L.R. 81/95, ha compiti di indirizzo, programmazione e controllo sia sugli Ambiti sia sul gestore  ed infine quella svolta dall’Autorità di Bacino sul bilancio delle risorse idriche.

5.5. - IL COSTO DEL SERVIZIO E LE TARIFFE

La L. Galli prevede che l’utenza debba coprire integralmente il costo del servizio, nello specifico vengono pertanto inclusi nella tariffa: i costi di gestione e le spese di funzionamento dell’AATO e della Società di gestione, le opere di manutenzione e di adeguamento della rete idrica, delle fognature, della depurazione, i costi degli investimenti, gli ammortamenti, il canone pagato dal gestore ed anche la remunerazione del capitale investito (al 7%), gli interessi passivi sui mutui, l'inflazione programmata, l'IVA etcc., In precedenza una parte dei costi era a carico della fiscalità generale. Sempre secondo la L. Galli, la tariffa relativa alle fognature deve essere pagata anche dagli utenti non allacciati alla fognatura pubblica e lo stesso dicasi per la quota relativa alla depurazione che deve essere  pagata anche  se non c’è il depuratore. 

Questo spiega come mai la tariffa a carico dell’utente, con la gestione comprensoriale, subisca di norma una forte impennata.

La tariffa base d’acquedotto   secondo gli orientamenti del  Provvedimento C.I.P. n° 26 del 11 Agosto 1975 - “Rapporto sulle tariffe, sui costi e i ricavi delle attuali gestioni dell’acquedotto”,  deve essere calcolata in relazione al costo medio dell'ultimo esercizio e deve essere costituita da una parte fissa ed una proporzionale al consumo. Successive circolari del C.I.P. hanno previsto l’attuale strutturazione della tariffa in: 

· quota fissa mensile o annuale (nolo contatore);

· tariffa agevolata per coprire i consumi essenziali;

· tariffa base, pari al costo medio, da applicare oltre la fascia dei consumi agevolati;

· da una a tre fasce tariffarie, “punitive” per i consumi eccedenti la fascia dei consumi di base i cui introiti servono per compensare i minori ricavi derivanti dall'applicazione della tariffa agevolata.

E’ chiaro quindi che tutto il sistema è basato sulla tariffa base per calcolare la quale l'Ente deve partire dai costi del servizio e dividerli per il volume annuo che ipotizza di erogare.  I costi totali vengono determinati attraverso il “metodo normalizzato”, procedimento matematico-finanziario previsto dall’ art. 13,  della L. Galli e formalizzato dal Ministero dei Lavori Pubblici col  D.M. dell’1/8/96.

Nello specifico dell’ATO3 Medio Valdarno, la fascia  tariffaria riservata ai consumi essenziali è di 100m3 annui per utenza mentre quella di base è riferita a consumi da 100 a 150 m3 annui. Per consumi superiori sono state definite due fasce  tariffarie d’eccedenza: la prima per  consumi da 150 a 200m3, la seconda dai 200m3 in su.

Le tariffe d’Ambito (tab 2), applicate a partire dal 2002, hanno portato in generale ad una  lievitazione delle bollette e ad aumenti particolarmente rilevanti  in determinate realtà comunali. 

Gli Ist.1 e 2  mostrano l’incidenza percentuale degli aumenti tariffari riferiti a  consumi di 100 e 200 m3 annui mentre la tab. 3   mette in evidenza il costo annuo per utenza e per differenti fasce di consumo.

Dai dati si osserva come l’entità degli aumenti subisca un’impennata a partire dai 150m3 annui, che corrispondono ai consumi medi di un nucleo familiare di 2 o max 3 componenti. 

Questo sistema tariffario porta perciò:

- ad una pesante penalizzazione dei nuclei familiari numerosi che si trovano a dover pagare una tariffa media molto elevata e per i quali non viene rispettato quanto disposto dall’art. 13 della L. Galli e cioè che “nella modulazione della tariffa sono assicurate agevolazioni per i consumi domestici essenziali”,

- a favorire lo spreco della risorsa presso le famiglie costituite da uno o due componenti i quali possono usufruire della tariffa agevolata per coprire consumi superiori alla media (vedi Tab 4).  

Inoltre, dalle Tab. 2 e 3 e  si possono osservare interessanti raffronti tra tariffe e bollette del nostro ATO3 con due differenti e significative realtà altre: l’ATO4 “Alto Valdarno – Arezzo”, gestito da Nuove Acque S.p.A a capitale pubblico-privato ed il  Consorzio Idrico Intercomunale del Piceno, ente pubblico economico che gestisce i servizi idrici di 46 comuni della Regione Marche.

5.6 - RETI DUALI E RICICLO
La Legge Galli ed il successivo D.leg.vo 152/99,  prevedono specifiche misure per favorire la riduzione dei consumi e l’eliminazione degli sprechi. In particolare dispongono che le Regioni debbano emanare norme  per il risparmio idrico e per il riutilizzo delle acque reflue. Tra queste le più significative sono:

· il miglioramento della manutenzione delle reti per ridurre le perdite;

· la realizzazione, nei nuovi insediamenti abitativi di reti duali: doppia tubatura e doppio rubinetto per acqua potabile di qualità ed acqua non potabile per usi non alimentari. Anche i piani regolatori generali dovranno prevedere reti duali;

· l’incentivazione del riutilizzo delle acque reflue e depurate anche attraverso agevolazioni alle imprese che adottano impianti di riciclo.

Purtroppo queste disposizioni di legge restano in gran parte inapplicate. Riguardo in particolare le reti duali, delle quali oltre ai riferimenti legislativi si trova traccia in gran parte degli strumenti urbanistici e di pianificazione territoriale, abbiamo buone ragioni di ritenere che non esista, a livello italiano, alcuna esperienze concreta di realizzazione, neppure in via sperimentale. 

 Per quanto riguarda poi il riutilizzo delle acque reflue dei depuratori, abbiamo notizia di progetti di riuso in campo industriale ed agricolo,  ma solo presso altre province (Prato e Pistoia). Grave inadempienza  da parte delle nostre Amministrazioni che avrebbero potuto in questi anni rendere disponibile l’acqua depurata alle aziende industriali ed artigianali anziché rimandarla in Arno, risparmiando  circa il 20% del consumo totale. 

Ancora una volta constatiamo come della Legge Galli siano stati considerati ed applicati soltanto  gli aspetti relativi alla gestione, quelli per intenderci in grado di muovere "interessi", e siano stati invece dimenticati i principi e le finalità fondamentali della Legge stessa.

5.7. - LA PARTECIPAZIONE DEGLI UTENTI

Per la legislazione gli utenti non hanno diritto di rappresentanza: la L. Galli infatti, all’art. 23, delega sostanzialmente al gestore il compito di assicurare l’informazione agli utenti, promuovere iniziative per la diffusione di una cultura dell’acqua, garantire ai cittadini l’accesso alle informazioni inerenti i servizi gestiti. Coerentemente, la L.R. 81/95 demanda alla convenzione di affidamento della gestione. Ed ecco che, nella Carta dei Servizi di Publiacqua S.p.A. – approvata dall’Autorità di Ambito – troviamo il testo che ci tutela:

 “L'utente singolarmente o tramite le associazioni che rappresentano interessi collettivi, ha diritto di accesso alle informazioni che lo riguardano, può avanzare proposte e presentare documenti, formulare suggerimenti ed inoltrare reclami. Per gli aspetti di relazione con l'utente Publiacqua garantisce la identificabilità del personale e individua i responsabili dei procedimenti. Publiacqua acquisisce periodicamente la valutazione dell'utente circa la qualità del servizio erogato.”

Tutto qui. Eppure buona parte delle regioni italiane ha saputo fare di meglio, istituendo a vario titolo, comitati di garanzia per gli utenti. 


La cosa è ancora più preoccupante, considerando le affermazioni del Presidente Claudio Martini dopo la Convention di San Rossore, quando annunciava che avrebbe scongiurato l’ingresso dei privati nelle  società di gestione, se prima non si fossero istituiti degli organismi di controllo a tutela  dei cittadini. 

In altre parole: le multinazionali potranno anche entrare, ma dovranno gestire i piani e gli interventi definiti dalle AATO; i cittadini potranno controllare la qualità della gestione e l’equità delle tariffe solamente attraverso i loro rappresentanti eletti che, oltre a far parte della AATO, sono membri del Consiglio di Amministrazione di Pubbliacqua .

. C’è un particolare: mentre i sindaci si succedono, le multinazionali gestiscono  per 20 o25 anni i contratti  stipulati con “assegnazione diretta”.

E i Cittadini che strumenti di controllo hanno? Ci penseremo….

FONTI

L. 36/94 - “Disposizioni in materia di risorse idriche”

L.R. 81/95 - “Norme di attuazione della legge 5 gennaio 1994, n.36’”:

Dlg.vo 152/99 - Disposizioni sulla tutela delle acque dall'inquinamento e recepimento della direttiva 91/271/CEE  (trattamento delle acque reflue urbane) e della direttiva 91/676/CEE (protezione delle acque dall'inquinamento) 

Ministero dei Lavori Pubblici - Decreto 1/8/96 “Metodo normalizzato per definire le componenti di costo e determinare la tariffa di riferimento”.
 Piano d’ambito dell’ATO3 (www.ato3.toscana.it)

Carta dei Servizi e Regolamento di Publiacqua S.p.A (www.publiacqua.it)

Ministero dell’Ambiente - Comitato di vigilanza sull’uso delle risorse idriche – (aprile 2001) Primo rapporto sullo stato d’avanzamento della L. 36/94  –  Rapporto sulle ricognizioni - (www..minambiente.it)

Piano territoriale di Coordinamento (PTC) della Provincia di Arezzo;

Osservatorio Nazionale sulle tariffe ed i servizi – Federconsumatori di Modena (www.federconsumatori.it)

	Tabella 1 – Stanziamenti destinati ai comuni valdarnesi per investimenti previsti dal Piano d’Ambito-ATO3 da realizzarsi nell’arco di 20 anni  (in 000 Euro)

	COMUNI
	ACQUEDOTTO
	DEPURAZIONE
	FOGNATURA
	TOTALE

	CASTELFRANCO DI SOPRA
	1293
	0
	269
	1561

	CAVRIGLIA
	2075
	32
	874
	2981

	FIGLINE VALDARNO
	2991
	2840
	2518
	8348

	INCISA VALDARNO
	5161
	669
	2374
	8204

	LORO CIUFFENNA
	1488
	0
	3409
	4897

	MONTEVARCHI
	6199
	39
	3254
	9492

	PIAN DI SCO
	2760
	1190
	575
	4525

	REGGELLO
	2652
	2096
	1062
	5810

	RIGNANO SULL'ARNO
	1299
	486
	497
	2281

	SAN GIOVANNI VALDARNO
	2083
	80
	4462
	6624

	TERRANUOVA BRACCIOLINI
	3660
	35
	2729
	6424

	COMUNI ARETINI
	2453
	8272
	0
	10725

	TOTALE EURO
	34114
	15739
	22023
	71872


(Fonte: Piano AATO 3)
Tab 2 - Confronto tra  tariffe: ATO3, ATO4, Consorzio Idrico del Piceno

(le tariffe, espresse in Euro/mc, sono comprensive di smaltimento e depurazione)

	
	ATO 3 MEDIO VALDARNO
	ATO 4  AREZZO
	CONSORZIO IDRICO PICENO

	TIPOLOGIA D'USO
	FASCIA DI CONSUMO ANNUO   (m3)
	TARIFFA
	FASCIA DI CONSUMO ANNUO   (m3)
	TARIFFA
	CONSUMO ANNUO   (m3)
	TARIFFA

	USO IDROPOTABILE
	TARIFFA AGEVOLATA (da  0 a 100m3)
	0,65
	TARIFFA AGEVOLATA (da  0 a 50m3)
	0,82
	TARIFFA AGEVOLATA (da  0 a 90m3)
	0,49

	UTENZA DOMESTICA
	TARIFFA BASE                (da 100 a 150m3)
	1,12
	TARIFFA BASE              (da 50 a 100m3)
	0,87
	TARIFFA BASE                (da 90 a 180m3)
	0,79

	
	PRIMO SUPERO                (da 150 a 200m3)
	1,86
	PRIMO SUPERO               (da 100 a 150m3)
	1,05
	PRIMO SUPERO             (da 180 a 300m3)
	1,08

	
	SECONDO SUPERO                (> di 200m3)
	2,58
	SECONDO SUPERO                (da 150 a 250m3)
	1,82
	SECONDO SUPERO                  (> 300m3)
	1,85

	
	
	
	TERZO SUPERO                (> di 250m3)
	2,23
	
	

	
	QUOTA FISSA 
	15,5
	QUOTA FISSA 
	37,15
	QUOTA FISSA 
	8,37

	USO IDROPOTABILE
	non prevista
	
	da 0 a 150
	1,05
	da 0 a 90
	0,79

	SECONDE CASE
	
	
	> di 150
	1,96
	da 90 a 300
	1,08

	
	
	
	
	
	> di 300
	1,85

	
	
	
	QUOTA FISSA 
	70,66
	QUOTA FISSA 
	8,37


NOTA: Il Consorzio idrico intercomunale del Piceno, è un ente pubblico economico che gestisce i servizi idrici di 46 comuni nella Regione Marche.

Tab 3 - Confronto tra bollette 2002: ATO3, ATO4, Consorzio Idrico Piceno

	CONSUMO ANNUO   (m3)
	ATO 3 MEDIO VALDARNO
	ATO 4  AREZZO
	CONSORZIO IDRICO PICENO

	
	€/anno
	€/anno
	€/anno

	
	tariffa
	quota fissa
	IVA  10%
	totale
	costo medio/m3
	tariffa
	quota fissa
	IVA  10%
	totale
	costo medio/m3
	tariffa
	quota fissa
	IVA  10%
	totale
	costo medio/m3

	100
	65
	15,5
	8,05
	88,55
	0,89
	84
	37,15
	12,17
	133,82
	1,34
	52,00
	8,37
	6,04
	66,41
	0,66

	150
	121
	15,5
	13,65
	150,15
	1,00
	137
	37,15
	17,42
	191,57
	1,28
	91,50
	8,37
	9,99
	109,8
	0,73

	200
	214
	15,5
	22,95
	252,45
	1,26
	228
	37,15
	26,52
	291,67
	1,46
	136,80
	8,37
	14,52
	159,6
	0,80

	250
	343
	15,5
	35,85
	394,35
	1,58
	319
	37,15
	35,62
	391,77
	1,57
	190,80
	8,37
	19,92
	219,0
	0,88


Ist 1 - Scostamenti tariffari fra la tariffa d’ambito e le tariffe delle precedenti gestioni (al 31/6/99), relativi a consumi di 100 m3/anno.

(Fonte: Piano AATO 3)
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Ist 2 - Scostamenti tariffari fra la tariffa d’ambito e le tariffe delle precedenti gestioni (al 31/6/99)relativi a consumi di 200 m3/anno.

(Fonte: Piano AATO 3)
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Tabella 4. Valdarno Superiore: dati sui consumi idrici e sulle perdite dalla rete

(Fonte: Piano AATO 3 – Dati sulla popolazione residente da rilevazioni ISTAT 1996)

	COMUNI
	popolazione residente
	abitanti serviti
	consumi (**)domestici 
	altri consumi (*)
	totale
	perdite da erogato

	 
	 
	 
	l/ab/giorno
	l/ab/giorno
	l/ab/giorno
	%

	Castelfranco di S.  
	2704
	2163
	169
	43
	212
	54

	Cavriglia
	7116
	6988
	158
	58
	216
	16

	Figline
	16070
	14553
	142
	112
	254
	19

	Incisa
	5484
	5370
	140
	24
	164
	7

	Loro Ciuffenna
	4807
	4758
	120
	25
	145
	20

	Montevarchi
	21978
	21921
	142
	47
	189
	21

	Pian di Scò
	5163
	5154
	163
	57
	220
	46

	Reggello
	13614
	13321
	151
	43
	194
	11

	Rignano sull'Arno 
	6744
	5974
	153
	26
	179
	22

	S.Giovanni
	17335
	16458
	190
	70
	260
	19

	Terranuova B.ni
	10671
	10671
	104
	15
	119
	58

	totale abitanti
	111686
	107331
	 
	 
	 
	 

	media Valdarno
	 
	 
	148,3
	42,3
	195,6
	26,7

	(*) Consumi industriali, pubblici ed altro
	
	
	
	
	

	(**) dati da fatturazioni, al lordo delle perdite fatturate
	
	
	
	


5.8 – DOPO LA LEGGE GALLI: LA PRIVATIZZAZIONE DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO

Dal 1994, anno di approvazione della Legge Galli, il quadro normativo  inerente la pubblica amministrazione ed i servizi ai cittadini, è decisamente cambiato, spostandosi sempre di più verso forme di gestione più “dinamiche” privilegiando l’ingresso delle aziende private modificando la tipologia  delle aziende dei servizi. Così, mentre la legge Galli ammetteva in ciascuna ATO la presenza di più gestori e consentiva, la gestione in economia da parte dei Comuni, leggi successive hanno fortemente limitato l’esercizio di questa modalità di gestione perché considerata non rispondente a criteri di efficienza, efficacia ed economicità. 

Quindi la Legge Galli, pur contenendo elementi normativi oggettivamente propedeutici alla privatizzazione dell’acqua (pagamento del servizio esclusivamente con la tariffa, remunerazione del capitale investito stabilito, ecc.), non la prevedeva espressamente in maniera esclusiva, ammettendo le forme di gestione previste dalla legge-quadro degli enti locali n° 142/90 che all’articolo 22 annovera la SpA a prevalente capitale pubblico insieme ad altre possibilità come la gestione ad economia diretta. I Governi del centro-sinistra tentarono di eliminare questa possibilità di scelta con una modifica al D.Lgs. n° 267/2000, cd. “Testo unico delle leggi sull’ordinamento degli Enti Locali”, che nel frattempo aveva sostituito la Legge n° 142/1990. Questo tentativo si concretizzò con i disegni di legge AS 4014 e AC.7042-A presentati dagli onorevoli Napolitano e Vigneri dei DS. Tali dispositivi andavano a modificare l’art. 113 (forme di gestione – ex art. 22) comma 2, in questo modo: “I servizi pubblici locali di erogazione di energia, esclusa quella elettrica, di distribuzione del gas naturale, di gestione del ciclo dell’acqua, di gestione dei rifiuti e di trasporto collettivo di linea, (…) sono affidati (…) ad uno o più gestori, pubblici o privati, scelti esclusivamente in base a gara a norma dell’art. 114 ter”. Ma alla fine della legislatura i d.d.l. non erano stati approvati e pertanto le forme di gestione praticabili per un ente locale continuano ad essere quelle previste dal legislatore nel 1990.

Ma la smania “liberista” non cessa certamente con la fine dei governi dell’Ulivo: il governo Berlusconi si muove con maggiore disinvoltura su questo campo e così, camuffata all’interno della legge finanziaria 2002 (L. n° 448/2001) con l’art. 35 arriva la “polpetta avvelenata”; introducendo due importanti disposizioni in materia: l’obbligo della gara per l’affidamento del sevizio idrico al gestore e la trasformazione, entro il 2002, delle aziende dei  servizi pubblici in S.p.A. a prevalente capitale pubblico: il 40% del patrimonio di queste ultime – che gestiscono il 60% dei servizi idrici italiani - dovrà essere ceduto ad aziende private, escludendo (unico caso nel mondo) la gestione diretta degli Enti Locali. Queste recenti norme, di dubbia costituzionalità e che hanno visto l’opposizione di alcune regioni italiane tra cui la Toscana, hanno dato il colpo di grazia alla gestione pubblica del servizio idrico.

La legge Galli è allo stato attuale quasi totalmente inapplicata: su 89 AATO previsti ne sono stati istituiti solo 48, solo per 12 di essi è stata fatta la ricognizione ed è stato elaborato il Piano, mentre solo in 9 casi è stato nominato il Gestore. In due casi, l’ATO3 Toscana e l’ATO2 Lazio, la gestione è stata affidata senza gara rispettivamente a Publiacqua S.p.A. e ACEA S.p.A.

Ma per comprendere meglio il significato delle ultime disposizioni legislative facciamo un passo indietro. La Commissione Europea con lettera del 08.11.2000 mette in mora l'Italia perché  le modalità di affidamento dei servizi pubblici locali secondo l'art. 22 della L.142/90 (travasate quasi integralmente nell’art. 113 D.Lgs. 267/2000) sono in contrasto con le direttive europee 93/38/CEE (cd. "settori esclusi", recepita con DLgs 158/95 su procedure di appalto degli enti erogatori di acqua, energia e trasporti) e 97/52/CEE (recepita da DLgs 157/95, su procedure aggiudicazione appalti pubblici servizi). Più precisamente, la Commissione Europea chiarisce che gli affidamenti e le concessioni di servizi pubblici locali non rientrano in nessuna delle due citate direttive, ma sono comunque sottoposte ai principi del Trattato che vietano discriminazioni in ordine alla nazionalità, sede, libera circolazione merci,ecc. e perciò devono essere rispettati i principi sulla trasparenza dell'affidamento.

Come risponde l'Italia? In attesa di far votare l'art. 35, la Presidenza del Consiglio emana una Circolare, la 12.727/19.10.2001: quando manca un vero rapporto giuridico tra ente pubblico e soggetto gestore (ovvero: il gestore è un organo funzionale dell’ente) le norme comunitarie citate non si applicano e vale l'affidamento diretto; se invece manca il controllo dell'ente sul gestore ed il servizio viene fatto in cambio di un corrispettivo, si configura una concessione di servizio ed allora vanno rispettate le norme sulla trasparenza  con una gara di evidenza pubblica.

Con due Circolari (n° GAB/2001/11559/B01 del 17.10.2001 e n° GAB/2001/11560/b01 del 22.11.2001), facendo riferimento al citato procedimento d’infrazione che la Commissione europea ha aperto verso l’Italia, il Ministro Ambiente Matteoli cerca di contrastare gli affidamenti diretti che alcuni AATO, principalmente quello fiorentino, stanno eseguendo. Una nuova Circolare esplicativa della Presidenza del Consiglio dei Ministri (n. 3.944/01.03.2002) spiega che essendo regolamentati sia l'appalto di lavori, che l'appalto di servizi, la concessione di servizi (fattispecie sotto esame) si desume per analogia dall'appalto dei lavori, anche perché tante sono le differenze tra Concessione di servizi ed appalto di servizi:

1) natura unilaterale / carattere negoziale;

2) carattere surrogatorio poteri pubblici / prerogative comuni a qualsiasi operatore economico;

3) rapporto trilaterale (ente-gestore-utente) / rapporto bilaterale (P.A.-Appaltatore);

4) costi a carico utenti / Costi a carico P.A.

Conclude ribadendo che i principi di trasparenza devono essere rispettati poiché l'aggiudicazione diretta  è ammessa dal diritto comunitario solo incasi speciali.

Né le varie Circolari, né l'art. 35 della Legge finanziaria 2002 (448/2001) soddisfano la Commissione Europea, che il 26.06.2002 invia una (nuova) lettera di messa in mora perché anche l'art. 35 è incompatibile con le Direttive citate 92/50 e 93/38: le pure limitate ipotesi di affidamento senza gara ivi previste e le
moratorie accordate agli affidamenti fatti sono possibili solo in rari casi perché configurano appalto pubblico di servizi o concessioni di servizi.

Ma allora quando è possibile affidare una concessione di servizio pubblico senza gara per la Commissione Europea?

1) quando l'ente esercita un controllo sul gestore analogo a quello esercitato sui propri servizi interni: la separazione è quindi solo formale, il gestore svolge attività prevalentemente per l'ente e non partecipa ad
altre gare; si tratta dei contratti “in house”, secondo il linguaggio del diritto comunitario o delle “Aziende speciali” per usare la definizione prevista dal T.U. sugli Enti Locali.

2) quando si tratta di attività "classica" per pubblici poteri senza carattere economico;

3) per alcuni ordinamenti come quello francese o belga, ma non per il nostro, quando trattasi di "servizio universale" (il diritto nazionale non contempla questa fattispecie).

A questo punto appare evidente che “il punto di svolta” sta nella trasformazione dell’azienda municipalizzata in società per azioni: con questo passaggio, pur non prevedendo l’ordinamento giuridico comunitario europeo l’obbligo di privatizzazione dell’acqua, esso prevede regole certe e trasparenti per l’affidamento di lavori in appalto o l’espletamento di servizi: in presenza di una SpA il percorso è obbligatorio. In più l’art. 35 della legge finanziaria 2002 costituiva l’unico caso in Europa di obbligo di privatizzazione dell’acqua ma non è mai realmente entrato in vigore perché rinviava ad un regolamento che non è mai stato varato anche perché il mancato completamento dell’art. 35 ha permesso di evitare gli strali della nuova messa in mora della Commissione Europea. Formalmente la L. 178/2002 sposta dal 31.12.2002 al 30.06.2003 il termine entro il quale le Aziende speciali devono essere convertite in S.p.A.: ma fino ad oggi si tratta di un’arma spuntata proprio per la mancanza del decreto attuativo. Inoltre ben cinque Regioni hanno fatto ricorso alla Corte Costituzionale perché l’art. 35 è in contrasto con la riforma del Titolo V della Costituzione che esclude i servizi pubblici locali dalle competenze legislative statali; tuttavia, questo tipo di ricorso non produce alcuna sospensiva. Tra queste Regioni l’Emilia Romagna ha attuato anche una ulteriore strategia modificando con la L.R. 28.01.2003, n. 1 la L.R. 06.09.1999, n. 25 che organizza il Sistema Idrico Integrato regionale: tali modifiche vanno nella direzione esattamente opposta a quella tracciata dall’art. 35, pur configurandosi formalmente come regolamento di attuazione dello stesso art. 35, che la Regione emana  in forza dei maggiori poteri derivatele dalla riforma del Titolo V della Costituzione.

Con la Legge finanziaria 2003 ci sono stati tentativi (fortunatamente naufragati) di nuove forzature sull’art. 35: emendamenti “bipartisan” dai DS (Morando, Bassanini) a F.I. (Grillo) che intendevano ridurre gli affidamenti diretti già fatti, accelerazione processo di societarizzazione delle municipalizzate. Purtoppo non sono passati neppure gli emendamenti di senso opposto che un altro schieramento trasversale aveva messo a punto con il Contratto Mondiale sull’Acqua.

Il grande patrimonio delle municipalizzate (circa 800 con 250.000 dipendenti ed un fatturato di circa 50.000 Mld £) che nel nostro Paese hanno una storia lunga un secolo è ormai sotto il tiro dalle multinazionali che fiutano il grande business dei servizi; le schermaglie di cui sopra abbiamo riferito rischiano di essere solo un anticipo dello scenario di totale privatizzazione che potrebbe venire a definirsi con il GATS che sarà discusso in settembre a Cancun.

FONTI:

- “La compatibilità con il diritto comunitario del modello dell’affidamento diretto dei servizi pubblici locali” Igor Secco (dal sito: www.diritti.it) 

5.9 – LA TOSCANA: BATTISTRADA DELLA PRIVATIZZAZIONE DELL’ACQUA

La Regione che, più di altre, “strizza l’occhio” al Movimento anche attraverso fatti concreti come l’ospitalità data al Forum Sociale Europeo dello scorso novembre ed al controvertice mondiale sull’acqua che si terrà nei prossimi 21-22 marzo è, paradossalmente, in prima linea nel processo di applicazione della legge Galli con l’ingresso del socio privato in minoranza (40-45%) nelle società di gestione del S.I.I.

La “ricetta” toscana differisce dai desiderata berlusconiani soltanto per l’affidamento diretto iniziale ad un soggetto costituito accorpando municipalizzate o piccoli privati preesistenti (la pisana Acque SpA o la fiorentina Publiacqua) per poi selezione un partner privato con successiva gara pubblica.

In tal modo nello scorso dicembre è stato scelto il partner dell’ATO senese-grossetano e nel mese di gennaio quello dell’ATO n. 2 di Pisa. A breve conosceremo anche quello di Publiacqua e, se dovesse risultare lo stesso che ha vinto le precedenti due gare, ovvero la cordata ACEA-SUEZ-MPS, si prefigurerebbe una quasi totale omogeneità della Regione con un unico forte partner privato: la Suez Lyonnaise des Eaux che, già dal 1999, partecipa anche alla gestione del S.I.I. dell’ATO n. 4 di Arezzo; ci saremmo quindi messi nelle mani di uno dei principali colossi mondiali del settore e non è detto per chi si riveli vantaggioso avere ovunque lo stesso soggetto: quella Società è al centro di accese polemiche non solo ad Arezzo, ma in tante parti del pianeta. Per esempio sia a Grenoble (Francia) che ad Atlanta (Georgia - USA) le rispettive municipalità sono ricorse alla rescissione del contratto tornando alla gestione diretta perché la Società concessionaria si è rivelata inadempiente.

6 - LE RISORSE IDRICHE DEL VALDARNO

Nella Relazione sulle risorse idriche redatta dall’Autorità di Ambito Territoriale n° 3 del Medio Valdarno, si rileva che il fabbisogno attuale del Valdarno Superiore è di 293 litri/sec e che esso è coperto con 191 l/s da acque sotterranee e con 102 l/s da acque superficiali. Il contributo proveniente dalle acque sotterranee può essere ulteriormente distinto a seconda se proveniente dai depositi alluvionali del fiume Arno (61% del totale relativo alle acque sotterranee), ovvero da sorgenti o pozzi ubicati nei rilievi del Pratomagno o del Chianti (39%). E’ evidente che le acque attingibili da questi due ambienti hanno caratteristiche ben diverse: le acque emunte dalle alluvioni del fiume Arno risultano spesso pesantemente contaminate dai residui delle attività agricole, zootecniche, industriali e civili che sono concentrate proprio lungo il fondovalle. Inoltre, l’azione inquinante dei residui veicolati dalle acque dell’Arno è resa maggiormente efficace dal fatto che nei mesi di magra, quelle acque alimentano la falda depressa per la siccità e per i cospicui attingimenti. Il fenomeno sopra descritto è agevolato anche da un’altra circostanza: rispetto a quanto accade nel tratto alto del fiume Arno in Casentino, in Valdarno l’alveo del fiume si è notevolmente abbassato nel corso degli ultimi tre secoli in conseguenza dei lavori di canalizzazione del XVIII secolo, che ne ha aumentato la pendenza e, quindi, la capacità erosiva delle acque, e per il blocco del trasporto solido determinato dalla presenza della diga di Levane. 

A quanto sopra si aggiunga che l’esistenza di un modesto ricoprimento di terreno permeabile (circa 10 m) in aree fortemente antropizzate espone la falda a facile rischio di inquinamento. Come risultato esemplare di queste premesse, in Valdarno abbiamo spesso acque che contengono nitrati in quantità superiore a 50 mg/l, quando la normativa vigente per le acque potabili (DPR 236/88) indica per tale sostanza indesiderabile un valore guida di 5 mg/l ed una Concentrazione Massima Ammissibile di 50 mg/l (ma l’OMS consiglia comunque di non passare i 25 mg/l). Uno studio pubblicato da Legambiente (“Ecosistema urbano 2000”) sulle concentrazioni medie annue dei nitrati rilevati nel corso dell’anno 2000 nelle acque erogate dagli acquedotti comunali dei capoluoghi di provincia, indica nella città di Piacenza il caso peggiore con 34,2 mg/l (!).

L’acqua attingibile dal reticolo delle fratture interessanti il macigno costituente il Pratomagno ed il Chianti è invece generalmente di ottima qualità.

Per coprire l’incremento dei consumi che l’ATO 3 stima al 2017 in ulteriori 73 l/s si pone l’alternativa di aumentare la quota a carico delle acque sotterranee, la cui disponibilità residua è stimata in 133 l/s, o a carico delle acque superficiali che, è stato valutato, possono fornire ulteriori 240 l/s. L’ATO 3 indica la soluzione nell’incremento dello sfruttamento delle acque sotterranee, e precisamente di quelle contenute nel detrito alluvionale dell’Arno.

La scelta è governata soltanto da motivi economici: il pozzo in fregio all’Arno è la soluzione meno costosa. Se non vi è dubbio che questa sia la scelta giusta per un operatore economico privato, può dirsi altrettanto per i cittadini utenti?

Certamente no, in quanto la qualità dell’acqua prelevata dai pozzi trivellati in prossimità dell’Arno non differisce molto da quella dell’acqua dello stesso Arno, senza contare che un attingimento eccessivo dai pozzi provocherebbe l’abbassamento ulteriore della falda con conseguenti possibili fenomeni di subsidenza ed aumento della sua ricarica da parte dell’Arno.

Le disponibilità residue delle acque sotterranee del Pratomagno e del Chianti (90 l/s) basterebbero da sole a coprire l’incremento stimato del fabbisogno, ma ancora meglio sarebbe un mix di acque sotterranee attinte da sorgenti e pozzi in quota e acque superficiali derivate dal corso superiore degli affluenti di destra dell’Arno, che la stessa Relazione dell’ATO 3 elogia come le migliori, raccolta in modesti e diffusi bacini.

La soluzione mista è tanto più opportuna ove si consideri la natura geologica dei monti del Pratomagno e del Chianti: essi sono quasi completamente costituiti di rocce sedimentarie (macigno) che, contrariamente ai calcari generalmente dotati di cavernosità collegate originate per carsismo, non presentano buone possibilità di raccolta e circolazione di acqua che rimangono pertanto limitate ai fenomeni di fratturazione. Differentemente dall’Appennino pistoiese sui nostri monti sono anche assenti i grandi ammassi di detrito di origine morenica, che pure rappresentano dei buoni “acquiferi”; le conoidi dei principali affluenti dell’Arno (Ciuffenna, Resco) possono invece rivelarsi delle unità porose con una buona dotazione di acqua. Il Pratomagno vanta comunque un primato interessante: virtù le altezze che le sue vette raggiungono esso presenta la piovosità più elevata della Toscana dopo la valle del Serchio, ma l’acqua che discende dai suoi versanti o che percola nelle fratture della roccia deve essere intercettata e derivata prima che essa giunga a quote troppo basse (all’altezza della strada prov.le “Setteponti”) perché da lì essa si perderebbe nei depositi lacustri per alimentare la falda di fondovalle mescolandosi ad acque di peggiore qualità.

Certamente un simile progetto richiede ben altri investimenti per opere di captazione, di accumulo e di adduzione che però si giustificherebbero nell’ambito della creazione progressiva delle reti duali di cui parla la Legge Galli: tubature separate per acque di buona qualità per l’alimentazione umana e per acque meno pregiate per gli altri usi.

Un’altra possibilità di approvvigionamento idrico per la rete acquedottistica del Valdarno è costituita dal Bacino di Castelnuovo che verrà realizzato ai piedi dell’antico borgo di Castelnuovo dei Sabbioni nell’ambito del piano di recupero ambientale che l’Enel sta definendo essendo ormai cessata l’attività estrattive della lignite.

Secondo uno studio di fattibilità del 1994 commissionato dalla Provincia di Arezzo, dall’invaso di Castelnuovo, capace di circa 10 milioni di mc, potrebbero essere derivati mediamente circa 65-70 l/s (equivalenti a circa il 45% del fabbisogno annuo dei comuni di Figline, S. Giovanni e Montevarchi). La portata derivabile per usi acquedottistici è condizionata dall’uso turistico del lago e dal rilascio obbligatorio del deflusso vitale minimo, ma i vantaggi di un apporto dal lago di Castelnuovo, anche se limitati per queste cause, vanno ricercati anche nell’equivalente minore attingimento dall’Arno e dal minore scambio con la falda che nei mesi estivi ne deriva. Vale anche la considerazione che questo lago comunque verrà fatto (anzi, nel fondo della voragine lasciata dalla miniera un lago già c’è), per cui è necessario valutarne l’apporto ma anche la compatibilità dell’uso potabile delle sue acque o, piuttosto, di un uso irriguo, una volta considerato l’impatto determinato dall’area PIP ubicata sulle sue sponde e dal destino della vicina centrale termoelettrica.

Per essere certi di bere acqua sana oggi non è più sufficiente recitare l’antico scongiuro “acqua corrente, la beve il serpente, la beve mio Dio, la bevo pure io”! Ma forse non bastava neppure 2000 anni fa, se verso la metà del I secolo d.C. la colonia romana di Firenze per far fronte al fabbisogno accresciuto con la popolazione che raggiungeva le 42.000 unità e per l’alimentazione dei rinnovati stabilimenti termali, in aggiunta ai pozzi cittadini non attinse l’acqua d’Arno ma si dotò di un acquedotto che conduceva le acque derivate dal torrente Marina a Calenzano fino all’attuale via del Capaccio (Caput aquae).

L’ATO 3 segnala inoltre perdite della rete acquedottistica che per il Valdarno si aggirerebbero (con una stima proporzionale ai consumi) sui 110 l/s; il gestore dovrà impegnarsi innanzitutto a recuperare tra le perdite quei 73 l/s aggiuntivi.

Dovrà inoltre aumentare lo sforzo teso a limitare la possibilità di realizzare nuovi pozzi e ad esigere il pagamento del contributo per lo smaltimento delle acque per i pozzi esistenti. 

Qualche cenno anche sul grande invaso realizzato in Valtiberina a monte di San Sepolcro. L’invaso di Montedoglio fu realizzato in base alla concessione rilasciata con Decreto Interministeriale n. 1141 del 29.04.1971 all’Ente Autonomo per la Bonifica, l’Irrigazione e la Valorizzazione Fondiaria nelle provinciale di Arezzo, Perugina, Siena e Terni, che, con Legge n. 411/1991, mutò il proprio nome in “Ente Irriguo Umbro-Toscano”, come ancora si chiama (il medesimo proprietario del canale Battagli in Valdarno, con la concessione di derivare dall’Arno 15 moduli d’acqua). La diga fu completata nel 1992.

Il citato decreto concedeva il prelievo di 66,11 moduli (ovvero: 6,61 mc/sec come portata media annua) riferiti al periodo irriguo maggio-settembre. L’invaso fu progettato per una capacità di circa 102 milioni di mc. Nonostante la notevole capacità del bacino, già nella relazione del progetto veniva evidenziato che durante alcune annate sarebbe stata destinata alla irrigazione una quantità inferiore di acqua. Anche per questo sembra assai improbabile che con le sue acque possa alimentare anche gli acquedotti del Valdarno, dopo Arezzo e la Val di Chiana.

Fonti e approfondimenti:

“Conoscere il Valdarno” G. Billi – 1980;

“La canalizzazione dell’Arno nel Valdarno superiore” G. Tartaro – 1989;

“Analisi della disponibilità attuale e futura delle risorse idriche – Documento di sintesi” AATO n. 3 – Maggio 1999;

“Piano preliminare d’uso della risorsa idrica della Provincia di Arezzo” – Marzo 1995;

“Firenze dalle origini al Medioevo” M. Lopes Pegna – 1974;

“Studio di fattibilità per l’uso promiscuo della risorsa idrica del lago di Castelnuovo dei S.ni” Provincia di Arezzo – Febbraio 1994.

7 - LE PROPOSTE DEL VALDARNO SOCIAL FORUM

· Promozione della Campagna del Comitato Internazionale per il Contratto Mondiale sull'acqua (Allegato 1).;

· impegno per contrastare i processi di privatizzazione in corso;

· chiediamo l’applicazione di un sistema tariffario equo e trasparente che colpisca gli sprechi e gli usi sconsiderati di acqua potabile;

· poiché sosteniamo i principi della democrazia partecipativa, ci batteremo perché la questione acqua diventi il tema della convocazione dell'AGENDA 21 in Valdarno, visto che sono trascorsi  oltre 10 anni dalla Conferenza Mondiale sull’Ambiente di Rio de Janeiro e “chi di dovere” ha ignorato fino ad oggi questa opportunità.

C’impegneremo perché le Istituzioni creino le condizioni necessarie per assicurare l'accesso all'acqua di qualità per tutti i cittadini. Questi devono essere al centro del processo decisionale che non deve diventare un affare di competenza dei tecnici, dei politici e degli imprenditori.

Ogni utente dovrà giocare un ruolo chiave mediante scelte e stili di vita più sobri e più responsabili, necessari per assicurare la sostenibilità ambientale, economica e sociale: un maggiore coinvolgimento del cittadino contribuirà  a farne un utente responsabile capace di limitare gli sprechi dell’acqua. 

Sul fronte delle tariffe:

· chiediamo che venga garantito per tutti l’accesso a 40 litri di acqua potabile al giorno a carico della fiscalità generale. 

· Chiediamo inoltre una struttura tariffaria basata su consumi pro-capite e non più sull’utenza familiare, per evitare un’ingiusta penalizzazione dei nuclei familiari più numerosi e permettere nel contempo di limitare gli sprechi  presso quelli meno  numerosi. 

Ma nello stesso tempo esigiamo che chi amministra debba pensare ad una programmazione delle scelte basate sul fabbisogno degli utenti, siano essi cittadini che aziende del settore agricolo e industriale: se  quello agricolo è al primo posto nel consumo, bisogna pensare a fonti di prelevamento di acqua non di qualità da destinare a questo settore e a quello industriale e artigianale. 

Prima ancora però occorre mettere in atto da subito scelte finalizzate al riutilizzo delle acque reflue e a tecniche irrigue mirate al risparmio idrico, così come previsto dalla Legge Galli e mai attuato.

Attualmente il tutto è lasciato alla consuetudine:

esiste un aumento esponenziale di pozzi per uso agricolo e non che utilizzano, praticamente gratis, una fonte del sottosuolo che è patrimonio di tutti; le falde, che tra l’altro sono sempre più inquinate, vengono sempre più impoverite e in prospettiva questo porterà a scavare sempre più pozzi come se la risorsa  acqua fosse infinita.

A questo punto coerenza impone l’introduzione di una tassazione per sul prelievo dell’acqua dai pozzi proporzionata al tipo di uso (agricolo o industriale), specie se questo è fonte di reddito.

Gli Enti Locali, convocando l'Agenda 21 per l'intero Valdarno, promovendo ed attuando la "Carta dei Servizi per la gestione dell'acqua", (Allegato 2), potrebbero svolgere un ruolo chiave e di riqualificazione ambientale del nostro territorio.  Un approccio di questo tipo permetterebbe di constatare che, poiché la quantità di acqua contenuta nel bacino di Montedoglio non è sufficiente neppure per il fabbisogno dell'area ATO4 e per l'Umbria, (che appartiene al medesimo bacino del Tevere), è necessario puntare a soluzioni interne al nostro territorio, stabilendo delle priorità:

· fornire acqua potabile di qualità anche attraverso l’introduzione di fontanelle pubbliche alle quali i cittadini potrebbero comodamente attingere e che consentirebbe allo stesso tempo di ridurre il volume dei rifiuti in plastica;

· valorizzare anche le numerose sorgenti del Pratomagno che  peraltro la “Condotta Slow-food”  del Valdarno Superiore ha inserito nella mappa dei presidi (patrimonio naturale da tutelare); 

· ridurre drasticamente l’inquinamento delle falde;

· riutilizzare le acque reflue trattate dai depuratori, che in Valdarno sono già in funzione da anni (a differenza dell’area fiorentina), impiegandole nel settore industriale ed artigianale ottenendo così un  risparmio della risorsa di almeno il 20%;

· sostenere l’introduzione di colture meno idro-esigenti e di tecniche irrigue mirate al risparmio idrico, dato che il settore agricolo assorbe oltre il 60% dei consumi.

Per quanto riguarda l’acqua di qualità, coerentemente con quanto previsto dalla Legge Galli, sosteniamo: 

· la realizzazione di reti duali di adduzione a partire dalle abitazioni di nuova edificazione; 

· la creazione di un nuovo sistema idrico di captazione dell’acqua di qualità, invasata in piccoli bacini di  raccolta da realizzare sul Pratomagno;

· l’immediata realizzazione del piano di riassetto dell’Enel dell’area ex mineraria tale da consentire in prospettiva  l'utilizzo dell'invaso di Castelnuovo dei Sabbioni per uso agricolo che eviterebbe il perdurare della ricerca di nuovi pozzi. 

Queste due ultime ipotesi, che peraltro sono già state oggetto di studio da parte della Provincia d'Arezzo e della Comunità Montana del Pratomagno, potrebbero costituire un punto di partenza per  coloro che lavoreranno al tavolo dell'Agenda 21.

8 - ALLEGATI

8.1 – IL MANIFESTO DELL’ACQUA

a cura Comitato internazionale per il Contratto Mondiale sull’Acqua
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Il diritto alla vita

Veniamo dall’Africa, dall’America Latina, dal Nord America, dall’Asia e dall’Europa. Ci siamo riuniti nel 1998¹ con nessun’altra legittimità o rappresentatività se non quella di essere cittadini preoccupati dal fatto che 1 miliardo e 400 milioni di persone del pianeta su 5 miliardi e 800 milioni di abitanti non hanno accesso all’acqua potabile.

Questo è intollerabile.

Ora il rischio è grande che nell’anno 2020, quando la popolazione mondiale sarà di circa 8 miliardi di esseri umani, il numero delle persone senza accesso all’acqua potabile aumenti a più di 3 miliardi.

Questo è inaccettabile.

Possiamo e dobbiamo impedire che l’inaccettabile diventi possibile. Come? E’ nostra convinzione che sia possibile raggiungere un tale obiettivo se si seguono i principi e le regole qui descritti. 

L’acqua « fonte di vita » è un bene comune che appartiene a tutti gli abitanti della Terra.

In quanto fonte di vita insostituibile per l’ecosistema, l’acqua è un bene vitale che appartiene a tutti gli abitanti della Terra in comune. A nessuno, individualmente o come gruppo, è concesso il diritto di appropriarsene a titolo di proprietà privata. L’acqua è patrimonio dell’umanità. La salute individuale e collettiva dipende da essa. L’agricoltura, l’industria e la vita domestica sono profondamente legate ad essa. Il suo carattere « insostituibile » significa che l’insieme di una comunità umana – ed ogni suo membro – deve avere il diritto di accesso all’acqua, e in particolare, all’acqua potabile, nella quantità e qualità necessarie indispensabili alla vita e alle attività economiche. Non ci può essere produzione di ricchezza senza accesso all’acqua. L’acqua non è paragonabile a nessun’altra risorsa: non può essere oggetto di scambio commerciale di tipo lucrativo.

Il diritto all’acqua è un diritto inalienabile individuale e collettivo

L’acqua appartiene più all’economia dei beni comuni e della distribuzione della ricchezza che all’economia privata dell’accumulazione individuale ed altre forme di espropriazione della ricchezza. Mentre nel passato la condivisione dell’acqua è stata spesso una delle maggiori 
cause delle ineguaglianze sociali, la civilizzazione di oggi riconosce l’accesso all’acqua come un diritto fondamentale, inalienabile, individuale e collettivo. Il diritto all’acqua è una parte dell’etica di base di una buona società e di una buona economia. E’ compito della società, nel suo complesso e ai diversi livelli di organizzazione sociale, garantire il diritto di accesso, secondo il doppio principio di corresponsabilità e sussidiarietà, senza discriminazioni di razza, sesso, religione, reddito o classe sociale.

L’acqua deve contribuire al rafforzamento della solidarietà fra i popoli, le comunità, i paesi, i generi, le generazioni 

Le risorse d’acqua sono distribuite in modo ineguale. Anche i redditi lo sono. Questo non significa che deve esserci anche ineguaglianza nell’accesso all’acqua fra le persone, le comunità e le regioni. Inoltre, l’ineguaglianza nella distribuzione dell’acqua e della ricchezza finanziaria non significa che le persone ricche d’acqua e ricche economicamente possano farne l’uso che vogliono, anche venderla (o comprarla) all’esterno per derivarne il massimo profitto (o piacere). In numerose regioni del mondo l’acqua rimane una fonte di ineguaglianze fra uomini e donne, in quanto queste ultime portano tutto il peso dei lavori di casa che dipendono dall’acqua. Queste ineguaglianze devono essere rimosse. Sul nostro pianeta ci sono ancore troppe guerre legate all’acqua perché molti stati continuano a usare l’acqua come strumento a supporto dei loro interessi strategici di tipo geo-economico, al fine di acquisire un potere egemonico sulla regione circostante. E’ necessario e possibile liberare l’acqua dall’influenza degli stati orientati egemonicamente.

L’acqua è « res publica ». 

L’accesso all’acqua necessariamente avviene tramite partnership.

E’ ora di andare oltre la logica dei « signori della guerra » e dei conflitti economici per il dominio e la conquista dei mercati. La cittadinanza e la democrazia si basano sulla cooperazione e il rispetto reciproco. Una “partnership” per l’acqua è il principio ispiratore che sta dietro a tutti i progetti (esempio “il contratto di fiume”) che ha permesso la risoluzione di conflitti che in certe regioni del mondo hanno tradizionalmente avvelenato le relazioni fra paesi appartenenti allo stesso bacino idrografico.

Noi sosteniamo una vera partnership pubblica/privata a livello locale/nazionale/mondiale. Una gestione dell’acqua sostenibile nell’interesse generale non solo può, ma deve essere fondata sul rispetto delle diversità culturali e sul pluralismo socio-economico. Una partnership prevalentemente sottomessa, come accade attualmente, alla logica e agli interessi degli attori privati in continua competizione reciproca per conquistare il mercato non può che danneggiare l’obiettivo di assicurare l’accesso all’acqua conformemente alle regole di una “sostenibilità” globale integrata. 

Crediamo che la responsabilità finanziaria per l’acqua debba essere collettiva 
e individuale secondo i principi di responsabilità e di utilità 

Assicurare l’accesso all’acqua per i bisogni vitali e fondamentali di ogni persona e di ogni comunità umana è un obbligo per l’intera società. E’ la società che deve assumere collettivamente i costi relativi alla raccolta, produzione, deposito, distribuzione, uso, conservazione e riciclo dell’acqua,in vista della fornitura e della garanzia di accesso all’acqua nella quantità e nella qualità minime indispensabili. I costi (inclusi gli effetti esterni negativi che non sono considerati nei prezzi di mercato) sono costi sociali comuni che devono essere sostenuti dall’intera collettività. Questo principio assume un valore ancor più rilevante e significativo a livello di un paese, del continente e della società mondiale. Il finanziamento deve essere assicurato mediante una ridistribuzione collettiva. I meccanismi di fissazione dei prezzi individuali, secondo un sistema di progressività, intervengono a partire da un livello di utilizzazione dell’acqua oltre il minimo vitale indispensabile. Oltre questo minimo vitale, è infatti corretto che i prezzi siano in funzione della quantità usata. Vi è però un limite all''uso: ogni eccesso deve essere considerato illegale. Non è perché uno può permettersi di pagare prezzi elevati che ha diritto ad utilizzare l’acqua in quantità illimitata ed irragionevole. 


L’acqua è “l’affare” dei Cittadini 

Creare le condizioni necessarie per assicurare l’accesso all’acqua, effettivo e sostenibile, è un problema che concerne tutti i membri della società. E’ anche un tema inter-generazionale. E' compito infatti delle generazioni attuali di usare, valorizzare, proteggere e conservare le risorse d’acqua in modo tale che le generazioni future possano godere della stessa libertà di azione e di scelta che per noi stessi oggi auspichiamo. I cittadini devono essere al centro del processo decisionale. La gestione dell’acqua integrata e sostenibile appartiene alla sfera della democrazia. Non è l’affare delle competenze e del know-how dei tecnici, degli ingegneri, dei banchieri. Gli utenti possono e devono giocare un ruolo chiave mediante scelte e modi di vita più ragionevoli, equi e responsabili necessari per assicurare la sostenibilità ambientale, economica e sociale. 


La politica dell’acqua implica un alto grado di democrazia a livello locale, 
nazionale, continentale e mondiale 

Per definizione l’acqua richiede una gestione decentralizzata e trasparente. Le istituzioni esistenti di democrazia rappresentativa devono essere rafforzate. Nuove forme di governo democratico devono essere create. La democrazia partecipativa è inevitabile. Questo è possibile, con o senza le nuove tecnologie informatiche e comunicative, a livello di comunità locali, città, bacini, regioni. Nuove e coerenti cornici regolative a livello internazionale e globale devono essere disegnate e attuate accrescendo la visibilità di una politica dell’acqua sostenibile a livello globale, ad opera della comunità globale. I parlamenti sono il luogo e gli attori naturali a questo riguardo. Questo è il motivo per cui crediamo che sia urgente ed essenziale (ri)valorizzare le pratiche tradizionali locali di gestione dell’acqua. Un’importante eredità di conoscenze, competenze e pratiche delle comunità, molto efficienti e sostenibili, è stata dilapidata e si è persa. C’è il rischio che venga ulteriormente distrutta negli anni futuri. 

Proposte 

Allo scopo di far diventare i principi elencati una realtà nei prossimi 20-25 anni, nel corso dei quali 2 miliardi di persone si aggiungeranno alla popolazione  attuale, proponiamo che vengano prese e realizzate le seguenti misure, parti integranti di un « World Water Contract » da realizzarsi lungo due assi principali: 

· la creazione di una « rete di parlamenti per l’acqua » 

· la promozione di campagne informative, accrescimento della consapevolezza e della 

· mobilitazione sul tema «acqua per tutti». 

Proponiamo inoltre la costituzione di un Osservatorio mondiale per i diritti dell’acqua 

La creazione di una rete di parlamenti per l’acqua

E’ nei parlamenti, principali organi della rappresentanza politica nelle società occidentalizzate, e in simili istituzioni in altre civiltà, che cade la responsabilità di modificare l’esistente legislazione attraverso l’applicazione dei principi  sopra delineati. Definire una nuova cornice legislativa a livello locale e nazionale ma anche a livello internazionale e mondiale è uno dei principali compiti dei parlamenti per riempire il vuoto che esiste in questo campo a livello mondiale. La priorità è quella di definire un « trattato mondiale sull’acqua » che legalizzi l’acqua come bene patrimoniale vitale, comune a tutta l’umanità. Questo, per esempio, escluderebbe l’acqua da tutti gli accordi commerciali internazionali (come quelli esistenti nell’ambito dell''Organizzazione Mondiale del Commercio - WTO), come già accade nel campo culturale. 

Promozione di campagne d''informazione, di sensibilizzazione e di mobilitazione 

1. Sviluppo (o modernizzazione) dei sistemi di distribuzione e sanitarizzazione dell’acqua per le 600 città della Russia, Africa, Asia, America Latina e paesi europei che avranno più di un milione di abitanti nell’anno 2020 e i cui acquedotti (sistemi) sono già oggi obsoleti, inadeguati o inesistenti; 

2. La lotta contro nuove fonti di inquinamento dell’acqua nelle città del Nord America, Europa occidentale e Giappone, dove la contaminazione del terreno, sia in superficie che in profondità, sta diventando sempre più preoccupante, seria e in alcuni casi irreversibile. 

Queste azioni rispondono all’obiettivo di "3 miliardi di rubinetti”.

ONG, sindacati e scienziati hanno a questo proposito un ruolo essenziale e determinante.

A questi scopi, deve essere data priorità a : 

1. La riforma strutturale dei sistemi di irrigazione nell’agricoltura industriale intensiva. La soluzione esiste già come, per esempio, « l’irrigazione a goccia». La moderna agricoltura esistente è il principale consumatore delle risorse di acqua fresca del pianeta (pari al 70% dell’estrazione totale mondiale, di cui la maggior parte è per l’irrigazione). Ancora il 40% dell’acqua per irrigazione si perde lungo la strada dalla fonte al serbatoio. Inoltre, l’agricoltura industriale è fonte dei maggiori danni e minacce all’ambiente (in particolare la salinità del suolo e l’idromorfismo.) 

2. Una moratoria di 10-15 anni per la costruzione di nuove grandi dighe che hanno finora creato problemi considerevoli di breve e lungo periodo all’ambiente, alle popolazioni locali e alla possibilità di una gestione dell’acqua integrata e sostenibile


La costituzione di un Osservatorio Mondiale per i diritti dell’acqua 

Il principale obbiettivo di questo osservatorio sarà di raccogliere, produrre, distribuire e diffondere le informazioni il più possibile rigorose ed affidabili in merito all''accesso all''acqua dal punto di vista dei diritti individuali e collettivi, alla produzione dell’acqua, all’uso, alla sua conservazione/protezione e allo sviluppo democratico sostenibile. L’osservatorio deve diventare uno dei punti di riferimento mondiali per le informazioni sui diritti dell’acqua, a supporto delle più efficienti forme di partnership e solidarietà per l’acqua. 


Il Comitato internazionale per il Contratto Mondiale sull’Acqua 

Il presente Manifesto è stato redatto a Lisbona (Valencia) Spagna, nel corso del 1998 da un Comitato internazionale per il Contratto Mondiale sull’Acqua, composto da persone che provenienti da diversi continenti si sono preoccupati del fatto che un 1 miliardo e 400 milioni di persone del piante non hanno accesso all’acqua potabile.Il documento è stato redatto su iniziativa del Gruppo di Lisbona, grazie al 
contributo finanziario della Fondazione C. Gulbenkian, della Generalitat Valenciana, dello istituto da Agua e el Gruppo IPE-Agua do Portogallo. Il Comitato Internazionale è presieduto da Mario Soares e coordinato da Riccardo Petrella( Segretario Generale) 
Indirizzo c/o Gruppo di Lisbona : 30 rue morose 1030 Brussels tel.+32.2.245.18.98 

 fax + 32.2.245.21.08.

* * *

8.2 - LA CARTA DELL’ACQUA PER GLI ENTI LOCALI

A Ferrara è stata presentata la bozza della Carta dei Servizi per la gestione delle risorse idriche in prospettiva locale.


Proposta

Noi riconosciamo che l’acqua è un bene vitale, patrimoniale e comune dell’umanità e che l’accesso all’acqua è un diritto umano e sociale, individuale e collettivo, indispensabile.

Considerando che l’acqua, bene comune mondiale, rappresenta innanzitutto una realtà di vita locale (la pioggia, un fiume, una fontana, la siccità, l’irrigazione, le alluvioni, …),

Noi, responsabili di Enti locali locali, soggetti rappresentativi e democraticamente eletti, e di Associazioni di Consumatori, di cittadini, in sintonia con i Principi espressi dal Manifesto per il Contratto dell’Acqua, ci impegniamo su quanto segue :

In una prospettiva locale/nazionale :

· mantenere nella sfera pubblica la proprietà e la gestione dell’acqua – bene e risorsa naturale – , del capitale e dei servizi ad essa collegati (infrastrutture e insieme di attività di raccolta, trattamento, distribuzione ed uso);

· definire e sperimentare nuove forme di gestione delle infrastrutture e dei servizi tramite imprese cooperative consortili e multi-settoriali di natura pubblica;

· garantire la sicurezza all’accesso all’acqua, nella quantità e qualità necessarie alla vita per tutti i membri delle comunità locali, in solidarietà con le altre comunità e le generazioni future. A tal fine riteniamo che l’accesso a 40 litri di acqua al giorno per persona debba essere garantito come diritto e preso a carico dalle stesse comunità locali. Al di là dei 40 litri, l’applicazione di un sistema tariffario giusto e sostenibile deve fondarsi sui principi di :

· sostenibilità (non aderiamo pertanto completamente alle tesi mercantiliste di chi consuma, paga e chi inquina paga ( ci devono essere invece dei limiti severi alla quantità di consumo e ai livelli di inquinamento);

· gestione efficace dell’accesso all’acqua tramite la fiscalità messa al servizio dei beni comuni (una fiscalità giusta ed efficace è alla base del progresso delle democrazie dei paesi occidentali). E’ necessario in questo senso garantire la piena trasparenza dei costi e delle tariffe.

· utilizzare proteggere,conoscere e promuovere l’acqua in quanto bene comune, nel rispetto dei principi fondamentali della sostenibilità integrale (sostenibilità ambientale, economica, politica e istituzionale).

A questo fine ci impegniamo a mobilitare le risorse necessarie per :

· sviluppare, mantenere e rinnovare sistemi efficaci e sicuri di raccolta, adduzione, trattamento e distribuzione dell’acqua potabile;

· favorire la riduzione al di sotto dei livelli di concentrazione massima ammissibile di sostanze inquinanti e di contaminazione delle acque di superficie e sotterranee rientranti nell’ambito della responsabilità diretta degli enti locali;

· realizzare sistemi adeguati di trattamento delle acque usate (centralizzati, ma di preferenza, dove possibile, decentralizzati);

· favorire la formazione e la valorizzazione del personale pubblico locale;

· promuovere le forme le più innovative possibile di partecipazione dei cittadini alla definizione della politiche dell’acqua a livello locale e della sua gestione, tramite gli strumenti di democrazia rappresentativa, partecipativa e diretta. A tal fine uno degli obiettivi principali degli amministratori e degli enti locali deve essere quella di promuovere l’informazione e le conoscenze dei cittadini in materia di acqua.

· sviluppare il ritorno dell’“acqua”nei luoghi pubblici, introducendo punti ‘acqua di rubinetto” nei luoghi di incontro sociale (aeroporti, stazioni ferroviarie, piazze….) al posto dei distributori di acqua in bottiglia di plastica.

· proteggere le risorse del contribuente e degli utilizzatori dei servizi d’acqua aumentando il finanziamento delle infrastrutture e dei servizi di gestione dell’acqua, tramite tassazione differenziate dei principali utilizzatori dell’acqua, cioè agricoltura e industria (energia inclusa)  In una prospettive internazionale e mondiale.

Coscienti che 1,4 miliardi di esseri umani non hanno ancora oggi acceso all’acqua potabile e che il numero complessivo rischia di diventare di 3,5 mld nel 2020/2025, se le dinamiche attuali non saranno interrotte e capovolte, noi Amministratori di Enti locali, ci impegniamo :

· ridurre sul nostro territorio i prelievi eccessivi e sconsiderati per usi irrigui imposti da un’agricoltura e una zootecnia iperproduttive e da un ‘industria ad alta intensità energetica e divoratrice di risorse naturali.

· prelevare su ogni metro cubo d’acqua fatturato una piccola percentuale destinata al finanziamento di progetti di cooperazione internazionale per una gestione sostenibile dell’acqua nei paesi sofferenti di penuria di acqua potabile ( in attuazione dei principi di agenda 21).

· sostenere, a livello di cooperazione decentrata, il finanziamento di progetti di cooperazione e di scambio di esperienze tra abitanti delle nostre comunità e quelli di popolazioni africane, latino americane ed asiatiche, a livello di accesso e di gestione all’acqua  stimolare la realizzazione di soluzioni innovative per la realizzazione del diritto di accesso all’acqua per tutti nel 2020/2025.



Ferrara, 10 gennaio 2002

8.3 – DALL’ACQUA GREZZA ALL’ACQUA POTABILE

Se gettiamo uno sguardo al processo attraverso il quale l’acqua grezza si trasforma nell’acqua distribuita ai rubinetti, scopriamo un ulteriore motivo per preferire l’utilizzo di acque sotterranee rispetto a quelle di superficie o prelevate da pozzi che, per la loro prossimità a corsi d’acqua, attingono praticamente le medesime acque che scorrono nell’alveo.

Qui non ci proponiamo di addentrarci nella descrizione tecnica dei sistemi di potabilizzazione, limitandoci a fornire al lettore quei pochi elementi tecnici necessari per dimostrare quanto sopra asserito.

Premesso che tutte le acque destinate al consumo umano, anche quando esse provengono da sorgenti che forniscono acqua pura all’origine, devono essere sottoposte a trattamento di disinfezione perché la contaminazione delle acque potrebbe comunque avvenire lungo le tubazioni di distribuzione, si tenga presente che l’unico sistema che garantisce la sanità delle acque al consumo è la presenza di un certo quantitativo di cloro residuo libero (0,20 mg/l secondo la vigente normativa italiana), a prescindere dai trattamenti eseguiti nell’impianto di potabilizzazione.

La differenza nella qualità finale dell’acqua potabile la fa proprio il complesso di trattamenti che viene fatto sull’acqua prima di metterla in rete. Ad esempio, una buona filtrazione riduce la quantità di disinfettante necessario, mentre l’impiego di biossido di cloro, al posto del cloro o dell’ipoclorito di sodio, non genera trialometani (vedi oltre), mentre l’ozono, oltre a non generare trialometani, non produce neanche altri composti clorurati che incidono sulla gradevolezza dell’acqua potabile, anche se richiede una (leggera) clorazione finale di mantenimento, infine la presenza nel ciclo di filtri ai carboni attivi contribuisce alla declorazione ed all’abbattimento di vari microinquinanti organici quali i pesticidi, diserbanti.

Tornando alla disinfezione, si tenga innanzitutto presente che tanto maggiore è il grado di inquinamento, maggiore sarà la quantità di disinfettante necessario; è evidente che la prima preoccupazione di ogni gestore è l’eliminazione di eventuali agenti patogeni, perché l’acqua è sempre stato un veicolo di malattie capaci di scatenare violente epidemie.

Da quanto sopra consegue che l’acqua superficiale, sempre maggiormente inquinata da scarichi civili, industriali e agricoli necessita di trattamenti più incisivi. Ciò non si traduce esclusivamente in un sapore peggiore; il sapore di cloro non è sempre correlato ad una quantità eccessiva di cloro residuo, esso dipende molto frequentemente da altri composti che originano dalla combinazione del cloro con alcune sostanze organiche presenti nelle acque. Infatti mentre la soglia organolettica del cloro si colloca normalmente tra 0,15 e 0,20 mg/l, per alcuni clorofenoli tale soglia si aggira appena attorno a 1μg/l.

Ma quello del sapore resta un problema relativamente modesto: la vera minaccia per il consumatore si nasconde nei metalli pesanti e nei tanti composti inorganici ed organici, residui delle attività industriali ed agricole (ma anche degli scarichi civili così ricchi di detersivi di sintesi), di cui spesso non è ancora chiara la reale tossicità o cancerogenità sull’uomo. Da almeno 25 anni è noto infine che una parte di questi composti dannosi per la salute umana vengono a formarsi in grande quantità proprio con la clorazione e soprattutto con clorazioni massicce o comunque operate da personale poco specializzato: sono i trialometani (THM), ovvero un gruppo di alogenoderivati del metano che nelle acque potabili hanno origine dalla reazione di alcune sostanze derivanti dal disfacimento di materiale organico naturalmente presente nelle acque (acidi umici e fulvici) con il cloro aggiunto per la disinfezione; tra questi composti troviamo il cloroformio la cui cangerogenità è stata dimostrata.

Questa riflessione serve per ribadire la necessità di destinare al consumo umano acque di origine sotterranea e limitare il ricorso alle acque di superficie (o di pozzo prossimo ad acque di superficie) ai casi in cui sia veramente impossibile un diverso approvvigionamento e qualora il trattamento sia effettuato in un impianto di potabilizzazione di grosse dimensioni, concepito secondo i più aggiornati orientamenti sorvegliato costantemente e gestito con criteri industriali.

Fonti:

- “Normativa e tecnica per la gestione delle acque potabili” Floccia/Sanna – Edinform - Giugno 2000.

8.4 - PER UN CONSUMO CONSAPEVOLE DELL’ACQUA

Siamo convinti che anche singolarmente, in ambito domestico, si possa  fare molto per usare con più attenzione l’acqua e proteggere così questa risorsa per il futuro. Purtroppo pochi sono stati educati al risparmio idrico soprattutto perché, specie nelle nostre zone, l’acqua è sempre stata disponibile ed a costi contenuti. Ora però il quadro è nettamente cambiato: le cronache estive hanno ampiamente documentato che anche nelle nostre zone, accanto ai numerosi casi  d'inquinamento di varia origine, si verificano spesso situazioni di carenza d'acqua. Inoltre, la nuova gestione dei servizi idrici, con attribuzione all’utenza di tutti i costi, ha già portato ad un consistente aumento delle bollette. 

Per tutto questo è necessario, con lo sforzo di tutti, limitare gli sprechi. Riduzioni dei consumi sorprendenti si possono ottenere semplicemente modificando alcune abitudini sbagliate; adottando poi alcuni semplici accorgimenti, il risparmio sarà ancora più marcato.

NON FACCIAMO SCORRERE INUTILMENTE L'ACQUA 

Nelle operazioni quotidiane, come farsi la barba o lavarsi i denti, è possibile usare meno acqua: basta aprire il rubinetto solo quando è necessario, evitando di far scorrere inutilmente l'acqua. L’uso del miscelatore peraltro rende più semplice questa operazione il cui risparmio è di circa 1.500 litri (1,5 metri cubi) per persona/anno. 

PREFERIAMO LA DOCCIA AL BAGNO IN VASCA.  

Per un bagno si consumano mediamente dai 100 ai 150 litri mentre per una normale doccia sono sufficienti 20 - 50 litri d’acqua cioè fino a cinque volte in meno. Per un maggiore risparmio è sufficiente chiudere l’acqua mentre si usa il sapone e riaprirla solo per il risciacquo. 

ATTENZIONE AGLI ELETTRODOMESTICI 

Usando lavatrici e lavastoviglie sempre a pieno carico si possono risparmiare fino a 8.200 litri l'anno. Il risparmio aumenta scegliendo, al momento della sostituzione dell’elettrodomestico, un modello a basso consumo. 

ED AGLI IMPIANTI 

E’ sempre meglio verificare ogni tanto che non vi siano perdite dall’impianto: basta chiudere i rubinetti e controllare il contatore. Riparare subito le perdite permette di evitare sprechi: un rubinetto che gocciola al ritmo di 90 gocce al minuto fa perdere 4.000 litri d’acqua all’anno, un foro di un millimetro in una tubatura provoca, in un giorno, una perdita di 2000 litri di acqua potabile (oltre a chissà quali danni!). 

 VISTO CHE L’ACQUA DI SCARICO VIENE DEPURATA…..

Anche per questo bisogna fare attenzione a non gettare nel water capelli, cotone, cotton fiock, assorbenti, rifiuti solidi che dovranno essere rimossi prima della depurazione oppure sostanze tossiche come vernici o solventi che limitano il processo di depurazione. Entrambe le tipologie di rifiuti fanno salire i costi della depurazione e, quindi della bolletta.

Anche l'uso eccessivo di prodotti chimici per la pulizia della casa, incide sui costi di depurazione: meglio non esagerare coi detersivi e cercare di usare i meno inquinanti e soprattutto evitare quelli,  tanto pubblicizzati, fatti per  “il  pulito sicuro”, pieni di disinfettanti e solventi chimici che più che pulire creano inquinamento domestico. Forse non tutti sanno che creare in  casa  un ambiente asettico è cosa impossibile ed oltretutto priva di significato.

IN CUCINA

Pulire i piatti subito dopo i pasti, togliere lo sporco più grossolano, condire la pasta nel tegame ancora caldo evitando di sporcare un’altra terrina: questi piccoli accorgimenti permettono un risparmio idrico, energetico e di detersivi. Per lavare i piatti non è indispensabile usare l’acqua corrente: raccogliendone la quantità necessaria nel lavello, se ne possono risparmiare alcune migliaia di litri l’anno. Inoltre usando l’acqua di cottura della pasta – ricca di amidi, a forte potere sgrassante - per lavare i piatti e le stoviglie, oltre a risparmiare acqua, si possono usare anche meno detersivi. 

INOLTRE

Per coloro che ancora bevono acqua di rubinetto: 

d'estate, per raffreddare l’acqua, piuttosto che farla scorrere, è meglio metterla in frigorifero.

Per chi vive in campagna o nelle villette a schiera:

le acque piovane delle gronde, possono essere raccolte in una cisterna per annaffiare l’orto o il giardino. 

Per chi si lava l’auto da sé:

per il lavaggio dell’auto lo spreco è massimo, vengono utilizzati infatti circa 200 litri d’acqua. Premesso che è veramente scandaloso utilizzare acqua potabile per questo uso, meglio sarebbe usare secchio e spugna per il lavaggio e l’acqua corrente solo per il risciacquo. In tal modo si possono risparmiare circa 100 litri d’acqua. 

L’acqua di risulta del lavaggio delle verdure è ottima per innaffiare le piante d’appartamento, infatti nel corso del lavaggio, oltre ad arricchirsi di sali minerali, l'acqua perde per evaporazione gran parte del cloro, fortemente  nocivo alle piante. Riciclandola, si ottiene un doppio vantaggio. 

 TECNOLOGIE PER IL RISPARMIO IDRICO

RUBINETTI

Con frangigetto o miscelatori di aria ed acqua, che possono essere installati da in modo semplice nei  rubinetti domestici di bagno e cucina, si diminuisce il flusso dell’acqua fino al 50%. I costi vanno dai 2 ai 14 euro a seconda della tecnologia utilizzata e dell’efficienza del dispositivo. Esistono in commercio anche rubinetti già predisposti per il risparmio. 

WATER 

Lo scarico W.C., secondo le statistiche costituisce il 30% dei consumi domestici. Ogni volta che viene azionato si consumano circa 10 litri d’acqua.

In commercio esistono da tempo cassette di scarico per il WC a doppio tasto con mandata da 3 o 6 litri.  Utilizzando una cassetta di questo tipo piuttosto che una tradizionale da 9 litri, in un anno si può arrivare ad un risparmio idrico di 6-7000 litri a persona.  In attesa di sostituire la vecchia cassetta di scarico, si può ridurre il volume di scarico di una cassetta tradizionale, immergendovi una bottiglia di plastica piena d’acqua. 

DOCCIA 

E’ possibile sostituire il tradizionale soffione doccia, che fa uscire 20 - 25 litri d'acqua al minuto, con un erogatore ad alta efficienza. Questo dispositivo, sfruttando il principio della turbolenza, aumenta la velocità dell’acqua producendo milioni di piccole gocce che danno un piacevole effetto tonificante. Ed i consumi si riducono a circa 9 litri al minuto. Il costo è intorno ai 30 euro. 

RICICLO ACQUE PIOVANE 

Si può utilizzare per il giardino, il lavaggio macchina, la lavatrice. Si tratta di sistemi di cisterne che raccolgono l’acqua e la convogliano nelle tubazioni. Possono essere a circolazione naturale, se  collocate ai piani alti, oppure dotate di una pompa. Il costo di un impianto con serbatoio di 6.000 litri è di circa 3000 euro, manodopera esclusa.

RICICLO ACQUE GRIGIE 

Le acque grigie si possono utilizzare per il WC, attraverso un impianto con  pompa che sollevi l’acqua che esce dai lavandini alla cassetta del water. E’ un intervento, un po'costoso, ma che si sta diffondendo anche in Italia, in modo particolare nelle regioni che più soffrono la mancanza d'acqua. Ditte e studi di progettazione sono già pronti per proporre questo tipo di soluzioni.  
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		TIPOLOGIA D'USO		FASCIA DI CONSUMO ANNUO   (m3)		ATO 3 MEDIO VALDARNO		ATO 4  AREZZO		CONSUMO ANNUO   (m3)		CONSORZIO IDRICO PICENO

		USO IDROPOTABILE

		UTENZA DOMESTICA		da  0 a 50		0.65		0.82		da 0 a 90		0.4906

				da 50 a100		0.65		0.87

				da 100 a 150		1.12		1.05

				da 150 a 200		1.86		1.82		da 90 a 180		0.79

				da 200 a 250		2.58		1.82		da 180 a 300		1.08

				> di 250		2.58		2.23		> di 300		1.85

		QUOTA FISSA (IN €)				15.5		37.15				8.37

		USO IDROPOTABILE		da 0 a 150		non prevista		1.05		da 0 a 90		0.79

		SECONDE CASE		> di 150				1.96		da 90 a 300		1.08

										> di 300		1.85

		QUOTA FISSA (IN €)						70.66				8.37

		USO AGRICOLO

				tutto il consumo		1.12		0.88
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				tutto il consumo		1.12		0.82
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