L’UNIONE EUROPEA NEL PANTANO

UNA COSTITUZIONE PER SANTIFICARE LA LEGGE DEL MERCATO

di BERNARD CASSEN

Era impossibile che la costruzione dell’Europa, un’impresa di portata senza precedenti, non incontrasse delle difficoltà al momento di realizzarsi. Superate nel corso di due decenni di fughe in avanti, ora esse si sono moltiplicate, al punto di affondare un progetto che raccoglie pur sempre molte speranze nel resto del mondo. Il fiasco del vertice di Bruxelles nel dicembre2003, non è che un sintomo. L’allargamento da sei a venticinque membri si è effettuato aggirando la crescente inadeguatezza delle procedure di decisione. Come regalo di benvenuto (nel maggio 2004) i dieci nuovi stati aderenti, tutti più poveri della media comunitaria, si vedranno congelati i finanziamenti dai paesi più ricchi. Per Parigi e Berlino sarà il modo per rendere la pariglia ai paesi dell’Est  che durante la guerra d’iraq si sono schierati dalla parte di Washington. Il progetto di costituzione, accantonato allo stesso modo, è solo un’applicazione continentale dei dogmi della globalizzazione neoliberista. Esso riafferma perfino la subordinazione di ogni iniziativa di difesa comune al gradimento degli Stati uniti, proprio quando la politica americana ha raggiunto il punto massimo di contestazione. Senza respiro, senza prospettive di emancipazione, l’Unione europea rischia di trasformarsi in semplice amministratore del regno del mercato


Come non stupirsi di fronte al contrasto che esiste tra le dichiarazioni di alcuni dirigenti europei, prima e dopo il vertice di Bruxelles del 12-13 dicembre? Sotto la direzione del presidente del con​siglio italiano, Silvio Berlusconi, la riu​nione del Consiglio europeo -  che rag​gruppa i capi di stato o dì governo dei Quindici attuali e dei 10 nuovi ammessi il 10 maggio 2004 - avrebbe dovuto en​trare nella storia grazie all’adozione di un trattato, definito costituzionale, elabo​rato dalla Convenzione per l’avvenire dell’Europa (1) e che avrebbe dovuto so​stituirsi ai trattati precedenti (2). Dapper​tutto la suspense cresceva e si moltiplica​vano le messe in guardia contro un even​tuale fallimento della conferenza inter​governativa (Cig), prospettiva che avreb​be dato il colpo di grazia alla costruzione comunitaria. Ma, dall’inizio del pome​riggio di sabato 13, cioè 24 ore prima la fine prevista dei lavori e dopo la consta​tazione di disaccordi persistenti, il Con​siglio è stato dichiarato chiuso da Berlu​sconi, che è così potuto rientrare in Italia per guardare una partita di calcio. Sor​presa: nessun commento dai toni dram​matici: Jacques Chirac ha dato il la:«non c’è una crisi con la C maiuscola».

La casa dei Venticinque non era quin​di in pericolo, come alcuni avevano un po’ troppo in fretta proclamato? La cro​naca della costruzione europea abbonda di episodi di questo tipo, quando una de​cisione urgente o una scadenza totalmen​te artificiali, ma fortemente mediatizzate, vengono utilizzate come un mezzo di pressione per tentare di concludere un negoziato. Altra caratteristica classica, per nulla in contraddizione con la prece​dente, e di cui fornisce un esempio in più il processo provvisoriamente fallito a Bruxelles: la fuga in avanti negli allarga-menti successivi della Comunità econo​mica europea (Cee) diventata Unione eu​ropea (Ue) nel 1993, senza che fossero stati approvati gli adattamenti istituzio​nali necessari e, per i più recenti allargamenti — che faranno passare l’Unione da 15 a 25 membri – senza che ne siano sta​te tratte le conseguenze sul bilancio.

Infine, i lavori della Convenzione, poi della Cig, testimoniano della profonda crepa democratica che segna tutta la sto​ria comunitaria, ma che si è considere​volmente allargata a partire dagli anni ‘80 e in particolare dall’ Atto unico del 1986: il liberismo economico sempre più scatenato non è considerato come un’op​zione tra le altre, un’ideologia da sotto​porre esplicitamente al suffragio univer​sale, ma come un «acquis comunitario» che non ha più vocazione ad essere di​scusso e ancora meno rimesso in causa.

Era stato proclamato che la Cig avreb​be dovuto imperativamente partonre un trattato che fissasse le nuove regole di funzionamento di un’Unione a 25 prima che l’allargamento entrasse in vigore, cioè prima del I° maggio 2004. Questa affermazione sembrava proprio essere di elementare buon senso. Ma veniva anche ricordato, in modo molto più discreto, che le nuove regole sarebbero state ap​plicate soltanto nel 2009. In altri termini, l’Ue allargata, qualunque cosa succeda, dovrà funzionare nel corso di almeno 5 anni sulla base dell’ultimo trattato, cioè quello di Nizza, adottato nel dicembre 2000.

Esisteva quindi un’urgenza imposta dalla logica, ma nessuna urgenza dovuta al calendario, per decidere a Bruxelles. L’urgenza logica aveva anche una di​mensione funzionale e soprattutto politi​ca: se i Venticinque cominciano a lavo​rare assieme a partire dalla primavera 2004 su una base istituzionale che quasi da tutti è considerata poco adatta, e senza prospettive di razionalizzazione, non va trascurato il rischio di insabbiamento se non addirittura di paralisi.

Contemporaneamente, gli stati -  Spa​gna e Polonia - che nel trattato di Nizza hanno conquistato posizioni dì un sovra​potere relativo (vedi il box qui accanto) e che avranno cominciato ad esercitarlo senza una scadenza fissa, saranno meno inclini a rinunciarvi in un futuro.

Indipendentemente dal contenuto ideologico, il progetto di trattato elabora​to dalla Convenzione (3) e messo in discussione alla Cig, ha il merito di proce​dere a una revisione istituzionale che avrebbe dovuto essere intrapresa, come d’altronde chiedeva la Commissione, al più tardi prima del 1995, quando l’Au​stria, la Finlandia e la Svezia raggiunsero i Dodici dell’epoca. Nè il trattato di Am​sterdam nè quello di Nizza hanno misu​rato realmente l’inadeguatezza crescente di un modello di funzionamento conce​pito nel 1957 per 6 membri.

Alcune delle innovazioni preconizzate dalla Convenzione sono state oggetto di accordo alla Cig: la presidenza a rotazio​ne semestrale dell’Unione (nel 2004, l’Irlanda poi l’Olanda) è sostituita da un presidente del Consiglio europeo desi​gnato per due anni e mezzo, mandato rinnovabile una volta; un ministro degli esteri (egualmente vice-presidente della Commissione) è nominato dal Consiglio europeo.

La terza innovazione consiste nella ri​duzione a 15 (tra cui il presidente, eletto dal Parlamento su proposta del Consi​glio, e il vice-presidente e ministro degli esteri) del numero dei membri della Commissione che dispongono del diritto di voto. In queste condizioni, dieci stati non avrebbero un commissario con il pieno esercizio dei poteri... Il ragiona​mento è impeccabile se viene rispettata la lettera e lo spirito dei trattati: un com​missario è certamente designato da un governo, ma, una volta in funzione, do​vrebbe spogliarsi dei riflessi «nazionali» e pensare «europeo». Quindi, in teoria, poco importa la nazionalità e, spingendo il ragionamento fino all’assurdo, potreb​bero essere tutti della stessa nazionalità! Evidentemente, si tratta di una pura posi​zione di principio e a Bruxelles tutti san​no che, per non parlare che di loro, i commissari britannici (uno conservatore, l’altro laburista) fanno fronte comune appena gli interessi di Albione — o quelli presunti tali - sono in causa.


Il numero dei commissari fa evidente​mente parte di un braccio di ferro sulla ripartizione dei poteri tra stati che ha por​tato all’impasse di Bruxelles, ma che si è soprattutto focalizzato sulla questione, apparentemente molto tecnica, del calcolo della maggioranza  qualificata (vedi box qui accanto). E possibile immagina​re che un compromesso verrà trovato per dare un commissario a ogni paese, ciò che porterebbe l’esecutivo di Bruxelles a 25 membri, o addirittura a 31 se i 6 «grandi» paesi (i 5 attuali e la Polonia) ottenessero due commissari, come è il caso attuale. Una garanzia di inefficien​za attraverso l’atomizzazione delle re​sponsabilità...

Ripartizione dei poteri, ma quali? Le discussioni della Cig si sono concentrate principalmente su una decina di articoli del documento della Convenzione, il quale, nelle tre prime parti, ne conta 342, a cui vanno aggiunti i 10 della quarta parte («Disposizioni generali e finali»), che comprende anche 8 protocolli e di​chiarazioni. Si tratta cioè molto di più delle posizioni di potere tra stati membri che di un potere dell’Ue in quanto tale sui propri affari, e ancora meno di un po​tere rispetto al resto del mondo. Le di​spute ordinarie tra membri non fanno parte della grande politica. Per esempio, bisogna conservare l’unanimità (è il caso della Gran Bretagna, dell’Irlanda o del Lussemburgo) quando si vogliono impe​dire delle misure contro un dumping so​ciale e fiscale che colpisce in primo luo​go i partner dell’Unione. Jdem per la Francia in campo culturale, per preserva​re un’industria dell’audiovisivo di cui i partner non sanno cosa farsene. Bisogna poter riunire una minoranza di blocco (anche per la Francia) per mantenere il più a lungo possibile allo stato attuale una politica agricola comune da cui trag​gono ampiamente profitto i grandi agri​coltori. Stessa preoccupazione per la Spagna, che intende continuare tranquil​lamente ad accedere con larghezza ai fondi strutturali e ai fondi di coesione an​che dopo l’adesione di 10 nuovi membri, tutti in una situazione peggiore della sua.

Per quanto riguarda poi l’azione ester​na dell’Unione, essa è stata ampiamente bloccata dalla seconda natura atlantica della maggioranza dei membri e dalla fi​gura statualizzata del Comandante della Nato, al quale il progetto di trattato con​ferma il diritto di dare (o di non dare) il via libera a qualsiasi iniziativa europea in materia di difesa. Dovremmo andare in estasi perché George Bush ha amabil​mente dato a Tony Blair il permesso di unirsi alla Frància e alla Germania per concludere un complicato accordo che permette la nascita di una “piccola cellula europea” al quartier generale della Na​to a Mons, in Belgio, e di un’altra «cellu​la» incaricata della «pianificazione stra​tegica di anticipazione per le operazioni civico-militari» in seno alla Ue.

Quante circonvoluzioni per parlare di un embrione di avvio preliminare a una vera e propria Europa della difesa... In ogni caso, le regole del progetto di tratta​to (articolo 1-43) in materia di «coopera​zioni rafforzate», che permettono di an​dare più in fretta e più lontano degli altri membri della Ue nell’adozione di politi​che comuni, sono draconiane: ci vuole una decisione del Consiglio a maggio​ranza qualificata e una soglia di un terzo di stati che vi partecipino. Domanda: ci sono nove stati membri dell’Unione de​siderosi di liberarsi dalla tutela di Wa​shington? Tutti conoscono la risposta.

D’altronde, se il trattato fosse stato adottato così com’è, quali margini di ma​novra sussisterebbero per i governi — e anche per una maggioranza di governi — che volessero rimettere in discussione il carattere ultraliberista delle politiche in​terne della Ue e quindi le politiche nazio​nali che non ne sono altro che la traspo​sizione? Per esempio, in materia di libe​ralizzazione delle Poste o di aiuto a un’industria strategica che rischia di scomparire (è il caso dell’Alstom). Que​sto trattato che si definisce Costituzione non ne rispetta alcuna caratteristica: in particolare non c’è stato un processo co​stituente democratico (che avrebbe ri​chiesto l’elezione di un’assemblea costi​tuente) e soprattutto non è contemplata la possibilità dell’alternanza. La grande impostura consiste in effetti nell’aver messo assieme nella terza parte del do​cumento, in alcuni articoli della prima parte, l’insieme delle politiche dell’U​nione con la formulazione dei loro pre​supposti ideologici.

Una costituzione fissa di solito un quadro istituzionale che permette scelte tra politiche diverse, addirittura contradittorie. Nel caso attuale, i contenuti ven​gono simbolicamente «costituzionaliz​zati» allo stesso titolo dei contenenti. Il primato della «concorrenza libera e non falsata» su qualsiasi altra norma, e la su​bordinazione dei servizi pubblici (chia​mati di. «interesse generale» nel gergo comunitario) alle sue regole, l’afferma​zione che il libero-scambio corrisponde all’ «interesse comune», la proibizione di qualsiasi restrizione ai movimenti di ca​pitali, l’indipendenza della Banca centra​le europea (Bce) ecc., non vengono pre​sentate come opzioni che si possono.sot​toscrivere o non sottoscrivere, ma come obiettivi finali equivalenti a quello della ricerca della pace o della promozione del progresso scientifico e tecnico.

Se una di queste affermazioni dovesse venire rimessa in causa, allora sarebbe necessario rivedere il trattato. Ma l’arti​colo IV-7 stipula che eventuali emenda​menti «entreranno in vigore dopo essere stati ratificati da tutti gli stati membri conformemente alle rispettive regole co​stituzionali». Vale a dire che la filosofia ultraliberista di questo testo è in un certo qual modo incisa nel marmo: un solo go​verno su 25 può impedirne la modifica. Si può dire che, per partiti politici che fanno riferimento a questa filosofia, si tratta di una conquista formidabile di una posizione dominante. Invece, si capisce meno il tono euforico di altre formazio​ni. E il caso, per esempio, di una ex mi​nistra socialista, Elisabeth Guigou, che, dopo aver preso in giro coloro che «stor​cono la bocca», ha concluso: «bisogna quindi salvare la Costituzione europea. Per i socialisti e social-democratjci eu​ropei si tratta addirittura di un dovere storico e politico» (4).

Altri partigiani di questo testo sosten​gono nondimeno che la terza parte, incisa nel marmo, è eccessiva e che converrebbe estrarla dal trattato accordandole procedu​re di revisione meno vincolanti. Però que​sto non risolverebbe la «questione liberi​sta» presente in altre parti del testo, e che bisognerebbe dunque espungere.

Il rimando sine die della conferenza in​tergovernativa è una nuova forma di fuga in avanti, poiché l’avvio di una Ue a 25 sulla base delle procedure di decisione di Nizza, per di più in un’atmosfera poco conviviale, non sarà facile. Ma il rimando della scadenza fa comodo a molti, in Francia in particolare. Se le elezioni euro​pee del giugno 2004 potessero svolgersi prima dell’adozione di un nuovo trattato, partigiani e avversari potranno coabitare sulla stessa lista rimandando la manife​stazione delle divergenze a dopo lo scru​tinio. Il presidente della Repubblica non sarebbe tenuto a confermare (o a rinnega​re) l’impegno di convocare un referen​dum di ratifica. Ma questo ritardo andrà a vantaggio anche di tutti coloro che pensa​no che un’altra Europa è possibile, addi​rittura necessaria.
Rendere popolare il testo della Conven​zione affinché il maggior numero di citta​dini ne venga a conoscenza e ne misuri la reale portata, significa fare un’opera civi​ca e riproporre la dimensione europea nel​l’ambiente immediato di tutti. In effetti, quanti cittadini sanno che la maggior par​te delle leggi approvate dal parlamento, e che li governano, non dipendono da ini​ziative del governo né del parlamento na​zionale, ma sono la trasposizione nel dirit​to francese (o spagnolo o svedese) delle decisioni prese a 15 in Consiglio?

Molte altre «riforme» approvate o in corso di realizzazione in Francia (pensio​ni, decentralizzazione liberista nella scuola, status di Edf, Sécurité sociale ecc.) sono ispirate dalle ingiunzioni della Commissione, della Bce che a loro volta sono il volano della Banca mondiale, del Fondo monetario internazionale (Fmi)o dell’Organizzazione di cooperazione e sviluppo economico (Ocse). E compren​sibile che molti, sia di sinistra che di de​stra, non siano entusiasti dell’azzeramen​to di testi che mostravano all’opinione pubblica che, dietro la scusa europea, vi erano dottori premurosi che tentavano di imporre definitivamente la purga liberi​sta. Se l’Europa è malata, tocca a coloro che hanno un’altra idea rispetto alla de​bole creatura attuale, ridarle vita.

BERNARD  CASSEN

Note:

(1) Si legga in Le Monde diplotnatique/ìl manifesto, rispeuivamente luglio2002 e luglio2003.

(2) È il caso del trattato di Roma (1957), dell’atto unico europeo (1986), e dei trattati di Maastricht (1992), Amsterdam (1997) e Nizza (2000).

(3)11 testo della convenzione è stato pubblicato tale quale ma anche in tre opere che comprendono anche esegesi e commentari. Da notare in primo luogo quello di Valery Giscard d’Estaing, presidente della Convenzione: La Constitution pour l’Europe, Fondation Robert Schuman/Albin Michel, che com​prende 75 pagine  d’introduzione con il compito d’illuminare e galvanizzare il lettore, senza dimentica​re di valorizzare l’autore. Stesso approccio per Oli​vier Duhamel, membro socialista della Convenzio​ne. In Pour l’Europe «  Le texte intégral de la Consti​tution expliqué et commenté, Seuil Parigi, pagine 435, che comprende un eccellente indice. L’autore pubblica 146 pagine del suo diario personale e inol​tre criminalizza “la deplorevole aggressività dei po​pulisti” che potrebbero trovare da ridire sul testo. La terza opera, «Vers une Constitution européenne» 10/18 è presentata e abbondantemente commentata in modo sobrio e funzionale dal diplomatico Etienne dePoncins. Peccato che manchi un indice.

(4) Elisabeth Guigou e Yann Saccucci, «Il faut sauver la Constitution européenne», Le Monde, 19 dicembre2003

Minoranza di blocco piuttosto che maggioranza qualificata

Il negoziato di Bruxelles è fallito principalmente a causa dell’opposizione catego​rica di Spagna e Polonia a un cambiamento delle regole del calcolo della mag​gioranza qualificata fissate nel trattato di Nizza. Questa questione, a prima vista un po’ esoterica, rinvia ai poteri rispettivi degli stati le decisioni o piuttosto, come vedremo, il veto a che si prendano decisioni. Per semplificare, si può dire che il Consiglio (la giustapposizione dei rappresentanti dei governi) rappresenta il pote​re legislativo dell’Unione europea in tutti i campi. In alcuni di essi (passati da 37 nel trattato di Nizza a circa 80 neI testo della Convenzione), che non sono i più im​portanti, condivide questo potere con il parlamento. Questo sistema è chiamato codecisione.

Al suo interno, il Consiglio decide sia all’unanimità, ciò che conferisce ad ogni membro il diritto di veto (57 casi nel testo della Convenzione, i più cruciali: fisco, re​gime linguistico, previdenza e protezione sociale, difesa ecc.), sia a maggioranza qualificata (un centinaio dicasi). È qui che le cose si complicano...

Una decisione presa a maggioranza qualificata significa che uno stato può esse​re molto ostile, ma che dovrà piegarsi. Gli stati abbordano quindi questa questione prevedendo, sulla base di una serie di simulazioni su computer, il tipo di coalizione che potranno riunire per promuovere una politica, ma ancora dì più per impedirne una non gradita, per ritrovare in questo modo indirettamente il diritto di veto. Difat​ti, la diffidenza regna e le coalizioni possono essere molto diverse tra loro a secon​da degli argomenti (Nord contro Sud, “piccoli” paesi contro “grandi”, «ricchi» con​tro «poveri», beneficiari o no della politica agricola comune, liberiscambìsti rasse​gnati o frenetici, atlantisti o no ecc.).

Il progetto della Convenzione ha il gran merito della semplicità: una decisione viene approvata se riunisce almeno la metà degli stati (13 su 25) che rappresentino il 60% della popolazione dell’Unione. Fino al trattato di Nizza non esisteva nessuna clausola demografica, poiché la maggioranza qualificata veniva calcolata unica​mente sulla base del 71,3% del totale del numero dei voti attribuiti ad ogni stato, che variava da 2 per il Lussemburgo a 10 per i 4 grandi paesi (Germania, Francia, Italia, Gran Bretagna) e 8 per la Spagna.

Nizza ha introdotto tre criteri di decisione che si sommano tra loro: una maggio​ranza di stati membri, un numero di voti favorevoli che si situa al 72,3% del totale, con un ricorso possibile se la maggioranza qualificata rappresenta meno deI 62% della popolazione dell’insieme dell’Unione. Questi parametri saranno in vigore nel​l’Unione a 25 fino al 2009. In questo sistema, una delle questioni principali è evi​dentemente di sapere di quanti voti dispone ciascuno stato, visto che questo nu​mero dipende dalla demografia. A Nizza, la Spagna e la Polonia (entrambe di circa 40 milioni di abitanti) avevano ottenuto ciascuna 27 voti, contro i soli 29 della Ger​mania (80 milioni di abitanti), della Francia, dell’Italia e della Gran Bretagna, mentre Malta (meno di 400mila abitanti) chiudeva la lista con 3 voti.

Questo calcolo dava a Madrid e a Varsavia uno status di quasi ((grande» e confe​riva loro una capacità dì blocco che è loro invece in buona parte sottratta dalla scomparsa del calcolo per numero di voti e dall’abbassamento della soglia demo​grafica dal 62 aI 60%. Per queste due capitali, in modo caricaturale, la battaglia di Bruxelles si è riassunta in «o Nizza o mortel».


(Traduzione diA. M. M.)
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